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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним поданням Генеральної прокуратури України щодо офіційного тлумачення положення частини четвертої статті 13 Закону України
 “Про статус суддів” 

м. Київ                                                       Справа № 2-42/2001               

27 грудня 2001 року


№ 46-у/2001

Конституційний Суд України у складі суддів Конституційного Суду України:

Скоморохи Віктора Єгоровича ( головуючий,

Вознюка Володимира Денисовича,

Євграфова Павла Борисовича ( суддя-доповідач,

Козюбри Миколи Івановича, 

Корнієнка Миколи Івановича,

Костицького Михайла Васильовича,

Малинникової Людмили Федорівни,

Німченка Василя Івановича,

Розенка Віталія Івановича,

Савенка Миколи Дмитровича,

Селівона Миколи Федосовича,

Тимченка Івана Артемовича,

Тихого Володимира Павловича,

Чубар Людмили Пантеліївни,

Шаповала Володимира Миколайовича,

Яценка Станіслава Сергійовича,

розглянув на  засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційним поданням Генеральної прокуратури України щодо офіційного тлумачення положення частини четвертої статті 13 Закону України “Про статус суддів”.
Заслухавши суддю-доповідача Євграфова П.Б. та дослідивши матеріали справи, Конституційний Суд України 

у с т а н о в и в :


1. Суб’єкт права на конституційне подання ( Генеральна прокуратура України ( звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням дати офіційне тлумачення положення частини четвертої статті 13 Закону України “Про статус суддів” від 15 грудня 1992 року № 2862-ХІІ (Відомості Верховної Ради України, 1993 р., № 8, 
ст. 56), відповідно до якого "проникнення в житло чи службове приміщення судді, в його особистий чи службовий транспорт, проведення там огляду, обшуку чи виїмки, прослуховування його телефонних розмов, особистий обшук судді, а так само огляд, виїмка його кореспонденції, речей і документів можуть провадитись тільки з санкції Генерального прокурора України за наявності порушеної кримінальної справи, а також за згодою судді в разі прийняття головою відповідного суду рішення про вжиття спеціальних заходів забезпечення безпеки”. 


У конституційному поданні стверджується, що необхідність в офіційному тлумаченні частини четвертої статті 13 Закону зумовлена "невизначеністю в законодавстві функцій Генерального прокурора, які на час його відсутності входять до повноважень осіб, що тимчасово виконують його обов’язки”. Натомість у правозастосовній практиці існує різне розуміння можливості здійснення виконуючим обов’язки Генерального прокурора України, зокрема його заступником, повноважень щодо санкціонування дій, передбачених  частиною четвертою статті 13 Закону.

2. 21 червня 2001 року Верховна Рада України прийняла Закон України “Про внесення змін до Закону України “Про статус суддів”, згідно з яким у частині четвертій статті 13 слова “з санкції Генерального прокурора України за наявності порушеної кримінальної справи” замінено словами “за вмотивованим рішенням суду”. Цей Закон набув чинності з 5 липня 2001 року. Тому необхідність в офіційній інтерпретації положення частини четвертої статті 13 Закону України "Про статус суддів" від 15 грудня 1992 року відпала, оскільки відповідно до статті 150 Конституції України та  Закону України “Про Конституційний Суд України” (пункт 4 статті 13, статті 39, 93) Конституційний Суд України дає офіційне тлумачення лише чинних положень Конституції та законів України.


Отже, підстав для відкриття конституційного провадження у справі за конституційним поданням Генеральної прокуратури щодо офіційного тлумачення положень частини четвертої статті 13 Закону України “Про статус суддів” Закону від 15 грудня 1992 року немає.


Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150 Конституції України, статтями 39, 45, 50, 93 Закону України “Про Конституційний Суд України”, Конституційний Суд України 

у х в а л и в :


1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним поданням Генеральної прокуратури України щодо офіційного тлумачення положення частини четвертої статті 13 Закону України “Про статус суддів” на підставі пункту 3 статті 45 Закону України “Про Конституційний Суд України” – непідвідомчість Конституційному Суду України питань, порушених у конституційному поданні.
2. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною і не може бути оскарженою.

Конституційний Суд України

