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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі 
за конституційним зверненням громадян Бондаря Юрія Івановича, Дмитрука Юрія Павловича, Пабата Олександра Вікторовича щодо офіційного тлумачення положень частини другої статті 141 Конституції України, частин другої, третьої статті 14 
Закону України „Про вибори депутатів Верховної Ради 
Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, 




селищних, міських голів“

м. К и ї в
 






Справа № 2-1/2013

30 січня 2013 року

№ 3-у/2013

Конституційний Суд України у складі суддів:

Головіна Анатолія Сергійовича – головуючого,

Бринцева Василя Дмитровича,
Вдовіченка Сергія Леонідовича,
Винокурова Сергія Маркіяновича,
Гультая Михайла Мирославовича,
Запорожця Михайла Петровича, 

Кампа Володимира Михайловича,
Колоса Михайла Івановича,

Лилака Дмитра Дмитровича,
Маркуш Марії Андріївни,
Овчаренка В’ячеслава Андрійовича,

Пасенюка Олександра Михайловича,

Сергейчука Олега Анатолійовича,
Стецюка Петра Богдановича,
Шаптали Наталі Костянтинівни – доповідача,

Шишкіна Віктора Івановича,
розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційним зверненням громадян Бондаря Юрія Івановича, Дмитрука Юрія Павловича, Пабата Олександра Вікторовича щодо офіційного тлумачення положень частини другої статті 141 Конституції України, частин другої, третьої статті 14 Закону України „Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів“ від 10 липня 2010 року № 2487–VI (Відомості Верховної Ради України, 2010 р., № 35–36, ст. 491) (далі – Закон).

 Заслухавши суддю-доповідача Шапталу Н.К. та дослідивши матеріали справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в:

1. Суб’єкти права на конституційне звернення – громадяни Бондар Юрій Іванович, Дмитрук Юрій Павлович, Пабат Олександр Вікторович – звернулися до Конституційного Суду України з клопотанням дати офіційне тлумачення положень частини другої статті 141 Конституції України щодо поширення п’ятирічного строку повноважень на сільських, селищних, міських голів, обраних на позачергових виборах; частини другої статті 14 Закону щодо призначення виборів Київського міського голови не одночасно з місцевими виборами на всій території України, частини третьої статті 14 Закону щодо призначення позачергових виборів Київського міського голови за наявності заяви про дострокове припинення повноважень міського голови з одночасним закінченням строку його повноважень згідно з Конституцією України (зі змінами, внесеними Законом України від 8 грудня 2004 року 
№ 2222–ІV).

На думку авторів клопотання, необхідність в офіційному тлумаченні наведених положень викликана відсутністю єдиного їх розуміння.

Така невизначеність, як стверджують суб’єкти права на конституційне звернення, впливає на механізм реалізації Закону, що, в свою чергу, може порушити права членів територіальної громади міста Києва.

2. Конституційний Суд України, розглядаючи питання щодо відкриття конституційного провадження у справі у зв’язку з прийняттям Першою колегією суддів Конституційного Суду України процесуальної ухвали від 
21 листопада 2012 року про відмову у відкритті конституційного провадження у цій справі згідно з пунктом 2 статті 45 Закону України „Про Конституційний Суд України“, виходить з такого. 

Відповідно до Закону України „Про Конституційний Суд України“ підставою для конституційного звернення щодо офіційного тлумачення Конституції України та законів України є наявність неоднозначного застосування положень Конституції України або законів України судами України, іншими органами державної влади, якщо суб’єкт права на конституційне звернення вважає, що це може призвести або призвело до порушення його конституційних прав і свобод (стаття 94); конституційне звернення має містити обґрунтування необхідності в офіційному тлумаченні положень Конституції України або законів України (пункт 4 частини другої статті 42). 

Під неоднозначним застосуванням положень Конституції України або законів України слід розуміти різне застосування одних і тих самих норм правових актів судами України, іншими органами державної влади за однакових юридично значимих обставин (Ухвала Конституційного Суду України від 12 травня 2010 року № 31-у/2010). 
Аналіз конституційного звернення та долучених до нього матеріалів дає підстави для висновку, що автори клопотання не навели фактів неоднозначного застосування положень частини другої статті 141 Конституції України, частин другої, третьої статті 14 Закону та не підтвердили фактичного або можливого порушення своїх конституційних прав і свобод.

Посилання суб’єктів права на конституційне звернення на те, що „відсутність єдиного розуміння в даному питанні впливає на механізм реалізації Закону“, не є обґрунтуванням неоднозначного застосування вказаних положень.

За таких обставин Конституційний Суд України вважає, що автори клопотання не дотримали вимог пункту 4 частини другої статті 42 Закону України „Про Конституційний Суд України“, що є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з пунктом 2 статті 45 цього Закону.

Враховуючи викладене та керуючись статтею 153 Конституції України, статтями 42, 45, 50, 94 Закону України „Про Конституційний Суд України“, Конституційний Суд України

у х в а л и в:

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним зверненням громадян Бондаря Юрія Івановича, Дмитрука Юрія Павловича, Пабата Олександра Вікторовича щодо офіційного тлумачення положень частини другої статті 141 Конституції України, частин другої, третьої статті 14 Закону України „Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів“ від 10 липня 2010 року № 2487–VI на підставі пункту 2 
статті 45 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим Конституцією України, Законом України „Про Конституційний Суд України“.

2. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною. 

Конституційний Суд України

