
УХВАЛА 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституціЙн·ого провадження у 
справі за конституційним зверненням громадянина 
Тоцького Ігоря Олександровича про офіційне тлумачення 
положення пункту 8 частини третьої статті 129 

Конституції у країни 

м. К и ї  в 
ЗО листопада 2006 року 
NQ 17-у/2006 

Справа NQ 2-11/2006 

Конституційний Суд України у складі суддів Конституційного 
Суду України: 

Пшеничного Валерія Григоровича - головуючий, 
Бринцева Василя Дмитровича - суддя-доповідач, 
Джуня В' ячеслава Васильовича, 
Дідківського Анатолія Олександровича, 
Іващенка Володимира Івановича, 
Кампа Володимира Михайловича, 
Колоса Михайла Івановича, 
Лилака Дмитра Дмитровича, 
Маркуш Марії Андріївни, 
Мачужак Ярослави Василівни, 
Овчаренка В'ячеслава Андрійовича, 
Стецюка Петра Богдановича, 
Стрижака Андрія Андрійовича, 
Ткачука Павла Миколайовича, 

розг лянув питання щодо відкриття конституційного 
провадження у справі за конституційним зверненням громадянина 
Тоцького Ігоря Олександровича про офіційне тлумачення положення 
пункту 8 частини третьої статті 129 Конституції України. 
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ЗаС JlУХ .. ШШlI су..ию-доповідача Бринцева В.Д. та досліДИВШlI 

М<lтеріа.,'ш справи, Конституційний Суд України 

уст а н о В и в: 

1. ГРОМ<l;J.ЯНИН ТОЦЬКllі·і 1.0. звернувся до Конституціііного 

Суду України з н:лопотанням дати офіційне ТЛУl\lачення положення 

llУНКТУ R Ч<lСТlІНН третьої статті 129 Конституції України. 

[lеоохідність в офіційному тлумаченні З<.1ЛІаченого положення, 

як ПОЯСНЮ(:; суб'(:;кт права Юl конституційне звернення, полягає ІЗ 

тому, що апеляціііний суд MicT<l Кнєва при винесенні ухвали від 

20 січня 2006 року допустив помплку, оскі':ІЬКИ ііого <lпеляційна 

скарга була РОЗГ:Іянута не колегією суддів, як того ВИМ<lгає Кодекс 

адміністрапlВНОГО СУДОЧllнства УКР<lїНИ, а суддею одноособово. Нй 

/tYMKY автора :звернення, тйка ухвала є незаконною, порушує його 

право на З<lконне рішення суду і ПОВИНН<l бути скасована C<lMe тнм 

судом, ЯКИЙ 11 постановив, оскільки, за його особистим 

[[среконанням, апеляційному T<l касаційному оскарженню відповідно 

ДО пункту 8 чаСТlП-ІИ третьої статті 129 Конституції У КР<lїНИ 

[[ідлягають .:Jише :�aKOHHO lЗІ1несені рішення судів. У ;�в ' я:-зку �3 Тlfl\l, 

ІДО СйМ аllЄ':lЯlйїl11иіі суд міста КИЄВ<l ДОllущену ПОМИ;lКУ не виправив, 

ііOl'О УХl3йла від 20 січня 2006 року не може бути оскщ)жеН<l. 

ЯК ДОК<l�З неО;]JЮЗН<lЧНОГО :З<lСТОСУllання пункту 8 Ч<lСТИНИ третьої 

статті 129 Конствтуції У країНIІ Тоцькиіі І. О. на130ДИТЬ УХВ<lЛУ 

Орджонікід:зевського раііонного суду міста Харковй від З жовтня 

:г005 року, ІЗ якій суд ПРИПУСТlШСЯ ПОМИЛКИ Прll l3становленні розміру 

су допого :збору. В ннравивши її УХВ<lJIОЮ від 1 О ЖОВТНЯ 2005 року, суд 

lЮСТ<lНОНlШ :законне рішення, яке може бути ОСК<lржене в 

апеляційному та К<lсаційному ПОРЯДКУ. 

1:з матеріалів консппуційного звернення вбачається, що суди 

:JaПl.'ІЬНОЇ ЮРl1СДllКЦії при прийнятті рішень не застосовували 

rю;юження llYHKTY 8 чаСПІНИ третьої статті 129 Констптуції України. 

2. Перша колегія суддів Конституційного Суду У крйїНll 

У Хllа.l0ІО шд 16 .1I1стопаД<l 2006 РОКУ віД�ЮВlt-,lа У відкритті 

констнтуціііного провадження на підставі ПУНКТУ 2 статті 45 Закону 

України "Про Конституційнпй Суд УКР<lїНИ" невідповідність 

І, 1 "', "",1.1. , of "." .. .... 



з 

КОНСТИТУЦІИНОГО звернення вимогам, передбаченим Конституцією 

України, Законом України "Про Конституційний Суд України". 

з. За підсумками обговорення Конституційний Суд У країни 

вважає Ухвалу Колегії суддів Конституційного Суду України 

обrрунтованою. 

Згідно зі статтею 94 Закону України "Про КонституціЙНИЙ Суд 

України" підставою для конституційного звернення щодо офіційного 

тлумачення Конституції України та законів України є наявність 

неоднозначного застосування положень Конституції України або 

законів України судами України, іншими органами державної влади, 

якщо суб' єкт права на конституційне звернення вважає, що це може 

призвести або призвело до порушення його конституційних прав і 

свобод. 

У конституційному зверненні громадянином Тоцьким 1.0., 

незважаючи на наявність посилань на ухвали місцевих та 

апеляційного судів, належного обrрунтування неоднозначності 

застосування судами положення пункту 8 частини третьої статті 129 

Конституції України не наведено. У зверненні також відсутні факти, 

які свідчили б про порушення його прав і свобод. 

Аналіз наданих матеріалів свідчить, що у заявника були всі 

можливості для оскарження рішень судів загальної юрисдикції у 

порядку, встановленому процесуальним законодавством. 

Додаткові питання, порушені суб'єктом права на конституційне 

звернення, стосуються саме його права на апеляційне і касаційне 

оскарження судових рішень, мають консультативний характер і 

жодною мірою не містять додаткового обrрунтування необхідності в 

офіційному тлумаченні окремих положень Конституції України. 

Суб'єкт права на конституційне звернення не дотримався вимог 

статей 42, 94 Закону України "Про Конституційний Суд України", 

згідно з якими обов'язковим є належне обrрунтування необхідності в 

офіційному тлумаченні положень Конституції України та законів 

України. 

Таким чином, КонституціЙНИЙ Суд України вважає, що підстав 

для відкриття конституцій�ого провадження у справі немає. 
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Виходячи з викладеного та керуючись статтями 147, 150 
Конституції України, статтями 13, 14, 42, 45, 50, 94 Закону України 
"Про Конституційний Суд України", Конституційний Суд України 

у х в а л и в: 

1. Відмовити У відкритті конституційного провадження у справі 
за КОНСТИТУЦІИНИМ зверненням громадянина Тоцького Ігоря 
Олександровича щодо офіційного тлумачення положення пункту 8 
частини третьої статті 129 Конституції У країни на підставі пункту 2 
статті 45 Закону України "Про Конституційний Суд України" -
невідповідність КОНСТИТУЦІИНОГО звернення вимогам, передбаченим 
Конституцією України, Законом України "Про Конституційний Суд 
України" . 

2. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною. 

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ 


