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ТЕХНОЛОГІЯ КОНСТИТУЦІЙНОЇ РЕФОРМИ: 
ОСНОВНІ ВИМОГИ 

ЄВРОПЕЙСЬКОГО ДОСВІДУ ДЛЯ УКРАЇНИ

Питання технологічної складової 
конституційної реформи є на стіль-
ки важливими, як і питання її 

змісту, а потреба виокремлення цього 
аспекту цілком підтверджується відпо-
відною практикою в Україні. Належний 
процес реформи не обов’язково дасть 
очікуваний результат, але, слід визнати, 
повага до процедури, консенсус щодо 
процесу реформи надають пропонова-
ним змінам більшого шансу як для 
«проходження», так і для їх сприйнят-
тя суспільством.

На сьогодні є попередньо схвалений 
Верховною Радою України закон про 
внесення змін до Конституції України 
(№ 2217а від 1 липня 2015 р. — проект 
Закону України «Про внесення змін до 
Конституції України (щодо децентралі-
зації влади)»). Крім нього у Верховній 
Раді України зареєстровано ще декіль-
ка проектів законів про внесення змін 
до Основного Закону, а деякі отримали 
навіть висновок Конституційного Суду 
України (далі — КСУ) (проект Закону 
України від 16 січня 2015 р. № 1776 
«Про внесення змін до Конституції 
України (щодо недоторканності народ-
них депутатів України та суддів)»). 
Подання одночасно декількох законо-
проектів про внесення змін до Консти-

туції України створює ще одну проб-
лему — проблему узгодженості між 
ними самими. Йдеться не лише про 
колізійність між законопроектами 
(коли має місце різне регулювання 
одних і тих самих питань), а й про 
сприйняття конституції як цілісного 
і системного документа. Така техно-
логічна ситуація створює поле неви-
значеності як щодо предмета, так 
і щодо тривалості ре форми. 

Ясності процесу реформи не додало 
й Рішення КСУ від 15 березня 2016 р., 
яким встановлено, що положення 
ст. 155 Конституції України «на наступ-
ній черговій сесії Верховної Ради 
України» необхідно розуміти так: 
«Наступ ною черговою сесією Верхов-
ної Ради України є чергова сесія парла-
менту, яка має відбутися відповідно до 
положень розділу ХІІІ <…>», тобто 
де-факто йдеться про будь-яку наступ-
ну чергову сесію парламенту [1]. Якщо 
резюмувати, то залишається невідомим 
чіткий сценарій конституційної рефор-
ми, її цілі, ймовірність внесення наступ-
них змін (окрім питань децентралізації 
влади та правосуддя) — такі питання є 
надважливими для процесу реформи 
і вибудови ефективного конституцій-
ного правопорядку в Україні.
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Європейський досвід останніх деся-
тиліть демонструє десятки зразків 
успішного проведення реформ консти-
туції, він є різноманітним внаслідок 
завдань реформ і специфіки підходів у 
різних державах, однак його обсяг 
насправді значний. Півтора десятка 
держав Центральної і Південно-Східної 
Європи, прийняті в ЄС у декілька 
«хвиль», завчасно провели у себе конс-
титуційні реформи (деякі — схвалили 
нові конституції). У 1990–2000-х роках 
низка розвинутих демократичних дер-
жав також провела конституційні 
реформи — як локальні (Німеччина, 
Франція), так і масштабні (Швейцарія, 
Велика Британія). Увесь цей емпірич-
ний масив заслуговує на увагу й вико-
ристання, а його аналіз дозволяє виро-
бити певний набір «технологічних 
вимог» до конституційної реформи. 

Звертаємо увагу на ключові та 
взаємо пов’язані між собою проблеми 
технології конституційної реформи.

1. Дотримання діючих конститу-
ційних процедур внесення змін до кон-
ституції. Така вимога сприймається 
a priori в європейських державах, однак 
нагадати про неї не вважаємо зайвим на 
тлі вітчизняного досвіду конституцій-
ного реформування. Спроби проведен-
ня конституційної реформи в некон-
ституційний спосіб, слід визнати, стали 
вже «традицією» впродовж останніх 
двох десятиліть. Тут варто згадати і 
Консти туційний Договір між Верхов-
ною Радою України та Президентом 
України про основні засади організації 
та функціонування державної влади 
і місцевого самоврядування в Україні 
на період до прийняття нової Консти-
туції України від 8 червня 1995 р., укла-
дений всупереч чинним конституцій-
ним процедурам, і спробу проведення 
конституційної реформи шляхом Все-
українського референдуму 16 квітня 
2000 р. (також всупереч порядку, визна-
ченому розділом ХІІІ Конституції 
України). Ще двома етапами подібної 
практики виступали внесення змін до 

Основного Закону 8 грудня 2004 р. 
й особливо — феномен «визнання 
неконституційним» Закону України від 
8 грудня 2004 р. «Про внесення змін до 
Конституції України» Рішенням КСУ 
від 30 вересня 2010 р. У такий спосіб 
було «відновлено» первинну редакцію 
Конституції України 1996 р. Де-факто 
протягом 2010–2014 рр. двічі було про-
ведено істотні зміни до Основного 
Закону без задіяння процедур, передба-
чених її розділом ХІІІ, що підтверджує 
глибоке нерозуміння суті такої рефор-
ми та її технологічної складової. 

Загрозами у цьому контексті зали-
шаються можливі спроби внесення 
змін до Конституції України через 
використання всупереч нормам її роз-
ділу ХІІІ механізму всеукраїнського 
референдуму. Протиставлення інсти-
тутів представницької і прямої демо-
кратії (парламенту і виборчого корпу-
су), особливо під час вирішення «конс-
титуційного питання», не характерне 
для європейських держав. Навіть там 
і тоді, де референдуми з питань конс-
титуційної реформи були проведені, 
їм передували рішення парламенту 
або установчих зборів (Румунія, Поль-
ща). Інша практика конституційної 
реформи мала місце в Росії, де 12 груд-
ня 1993 р. федеральну конституцію 
було схвалено шляхом не передбачено-
го законом «всенародного опитуван-
ня», при цьому одночасно обирався 
склад Державної думи — органу, засно-
ваного тією ж конституцією (набула 
чинності лише 25 грудня 1993 р.).

2. Вимога підвищеного рівня легітим-
ності до процесу реформи. Консти-
туційна реформа — не тривіальний 
політичний процес з елементами кон-
куренції, інтриг та тяги до прийняття 
рішень через кон’юнктурно сформова-
ну більшість. Цей процес відмінний від 
поточної політики й потребує додатко-
вих засобів легітимації. Зворотнім 
прик ладом такої вимоги є досвід схва-
лення Конституції Угорщини в 2011 р., 
уможливлений результатами виборів 
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2010 р., за підсумками яких «Фідес» 
і Християнсько-демократична народна 
партія здобули в однопалатному парла-
менті 263 мандати, що перевищувало 
дві третини, необхідні для конститу-
ційних змін. Попри те, що спеціальна 
парламентська комісія з представників 
усіх фракцій почала 20 липня 2010 р. 
підготовку нової конституції, поза цим 
механізмом було складено проект, який 
несподівано представлено в парламенті 
14 березня 2011 р., а вже 18 квітня 
2011 р. голосами депутатів двох фрак-
цій новий Основний закон було схвале-
но. Виняток із процесу підготовки й 
обговорення нової Консти туції інших 
політичних сил порушувало фундамен-
тальні правила демократичного полі-
тичного процесу і, зрештою, підривало 
процес легітимності конституційної 
реформи, проведеної зовні законними 
засобами. Конституції насправді «перед-
бачають не тільки заснування найкра-
щих механізмів та інститутів <…>, однак 
коли трансплантація з цих джерел здійс-
нюється елітою за відсутності соціаль-
ного діалогу, легітимність ставиться під 
сумнів. Легітим ність виникає тільки 
в результаті загальнонаціонального про-
цесу встановлення правил, з якого не 
може бути виключена жодна соціальна, 
національна, етнічна чи культурна 
група» [2, 64]. 

Наведений механізм проведення 
конституційної реформи в Угорщині 
вбирає більшу частину типових засо-
бів, які роблять цей процес нелегітим-
ним: а) відсутність прозорості; б) обме-
жені можливості обговорення законо-
проекту політичними силами, ЗМІ й 
громадянським суспільством; в) недо-
сягнення компромісу між політичними 
силами і в суспільстві з приводу тексту 
конституції, фальшивий діалог з цих 
питань; г) непроведення різниці між 
загальноприйнятими рамками поточ-
ного демократичного процесу і консти-
туційних питань, що не відображає 
європейську «конституційну культу-
ру» [3].

Відтак, як нам видається, мінімаль-
ними умовами легітимності конститу-
ційної реформи в демократичному 
суспільстві є: 

• зваженість і прозорість процесу на 
всіх етапах; 

• знаходження компромісу між 
владними й опозиційними політични-
ми силами;

• зосередження основної діяльності 
щодо реформи в парламенті — єдиному 
механізмі, котрий дозволяє узгодити 
позиції різних політичних і громад-
ських суб’єктів, всіх територіальних 
складових держави та виробити спіль-
не рішення; 

• створення умов для широкого 
публічного обговорення змісту рефор-
ми в суспільстві, особливо в експертно-
му середовищі професійних юристів.

Необхідно звернути увагу на безпо-
середній взаємозв’язок між рівнем легі-
тимності процесу реформи та змістом 
конституційних документів, які схва-
люються в її рамках. У Російській 
Федерації чи Білорусі надпрезидент-
ські форми правління цілком відобра-
жають механізм їх підготовки прези-
дентськими командами та прийняття 
без участі парламенту.

3. Розуміння вектору конституційної 
реформи. Конституційна реформа озна-
чає не будь-яку діяльність щодо змін 
конституції, а лише таку, що означає 
«розгортання» базових конституційних 
принципів. Відтак від «реформи» треба 
відрізняти створення нової конституції 
в координатах і механізмами установчої 
влади, з одного боку, а з другого боку: 
а) локальні зміни до конституції, пов’я-
зані з уточненням формулювань норм, 
однак які не впливають на фундамен-
тальні правила, що становлять мате-
ріальну сутність конституції; б) діяль-
ність, яка де-факто спрямована на запе-
речення базових конституційних прин-
ципів (зокрема, верховенства права, 
незалежності судів тощо). 

У свою чергу, матеріальну сутність 
конституції необхідно відрізняти від її 
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письмового тексту, і складність цієї 
проблеми найбільше проявилася у 
державах із надто складною будовою 
конституції. Наприклад, ініціатори 
ре форми у Великій Британії в 2001 р. 
внаслідок специфіки конституційного 
порядку (частково писана й некодифі-
кована конституція) змушені були 
спочатку визначитися з тим, як розу-
міють конституцію: на їхню думку, 
йдеться про «сукупність законів, пра-
вил і практики, які створюють основні 
інститути держави, її складові і пов’я-
зані з ними одиниці, впорядкування 
владою цих інститутів та відносин між 
різними інститутами, а також відно-
син між цими інститутами та індивіда-
ми» [4]. У конти нентальних європей-
ських державах, за наявності письмо-
вої, як правило, кодифікованої консти-
туції, її матеріальна сутність закріплена 
формально, що підкріплюється також 
ступенем жорсткості процедур внесен-
ня змін до неї.

Наприклад, з огляду на такий підхід 
«каркас» матеріальної сутності Консти-
туції України проявляється у трьох 
групах її принципів і норм: а) існуючі 
основні права людини, які визнаються 
і не можуть бути «скасовані» новими 
законами, конституційний перелік 
яких «не є вичерпним»; б) принципи 
і норми Конституції України, які не 
можуть бути змінені чи скасовані вза-
галі (окрім прав людини, йдеться про 
положення щодо незалежності та тери-
торіальної цілісності України); в) прин-
ципи і норми, які можуть бути змінені 
або скасовані (положення розділів І, ІІІ 
і ХІІІ), однак відповідні процедури є 
надто жорсткими (передбачають 
не менше двох третин складу парла-
менту і референдум). 

У наведеному контексті, повторимо-
ся, завдання конституційної рефор-
ми — «розгортання» змісту базових 
конституційних принципів, а не їх зву-
ження чи заперечення. Наприклад, 
принцип незалежності судової влади, 
поділу влад чи верховенства права дик-

тують певні змістовні рамки для ініціа-
торів конституційної реформи. При к-
ладом нерозуміння подібних рамок 
можуть бути положення законопроекту 
про внесення змін до Конституції, яким 
пропонується скасування чи звуження 
засобів забезпечення незалежності суд-
дів або гарантій парламентаризму (вве-
дення імперативного мандату, скасу-
вання депутатського імунітету тощо).

4. Чітко окреслений предмет рефор-
ми. Йдеться про відповідь на запитан-
ня: «Що саме в сукупності підлягає 
змінам?». Реформа конституції як 
суспільна проблема постає не спонтан-
но, рішення про неї та її предмет зале-
жить від консенсусу тих політичних 
сил, які мають довіру з боку народу за 
результатами вільних виборів. Чітке 
окреслення предмета реформи є важ-
ливим технологічним аспектом, від 
якого залежить її успішність. При 
цьому йдеться і про загальні цілі рефор-
ми (суспільний ефект), і про більш 
детальні, очікувані, формальні резуль-
тати (у співвідношенні з існуючими 
нормами конституції). Можна ствер-
джувати, що визначення «меж» пред-
мета реформи — це питання ефектив-
ності форми правління, яка функціо-
нує в державі. Йдеться про завчасне 
окреслення предмета реформи, яке в 
умовах парламентської демократії від-
бувається через легітимацію платформ 
партій під час виборів та їх формаліза-
цію в коаліційній угоді та в програмі 
діяльності уряду. Предмет конститу-
ційної реформи проходить такий шлях: 
а) передвиборна платформа партії; 
б) коаліційна угода; в) програма діяль-
ності уряду, затверджена парламентом. 

У Великій Британії, наприклад, на 
продовження однієї з найбільш масш-
табних за всю історію конституційних 
реформ, у 2010 р. коаліційна програма 
уряду накреслила цілі політичної 
реформи: «Уряд вважає, що наша полі-
тична система зламана. Нам терміново 
потрібні фундаментальні політичні 
реформи, в тому числі референдум 
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з питання реформи виборчої системи, 
набагато більше співпраці по партійній 
лінії, а також зміни в нашій політичній 
системі, щоб зробити її більш прозорою 
і відповідальною». Далі перераховува-
лися конкретні кроки: 1) п’ятирічний 
фіксований термін для Парламенту; 
2) запровадження розпуску Палати 
громад, якщо 55 % депутатів Палати 
громад підтримають таке рішення; 
3) реформа Палати лордів і пропорцій-
ні вибори до неї тощо [5]. 

5. Потреба впорядкування процесу 
підготовки реформи та етапів прохо-
дження відповідного проекту закону. 
Цей процес є настільки значимим для 
суспільства, що диктує доцільність 
його впорядкування на рівні закону. 
Такий підхід, принаймні, дозволяє 
суспільству (і самій політичній еліті) 
ясно «бачити» увесь сценарій консти-
туційної реформи і головне — передба-
чити можливість погоджувальних 
механізмів для подолання перешкод 
під час її проходження. Відомо, що 
успішне вирішення конституційної 
кризи у Франції 1958 р. стало наслід-
ком не лише серйозних загроз, які кон-
солідували політичну еліту, а й впоряд-
кування цього процесу окремим зако-
ном від 1 червня 1958 р. 

Яскравим доказом потреби в подіб-
ному законодавчому акті є досвід 
Польщі початку 1990-х років, в якій 
політичний цейтнот із підготовкою 
нової Конституції загрожував загаль-
ному перебігу інших реформ. Найгірше 
те, що «конституційне питання» стало 
частиною поточної, повсякденної полі-
тики, коли обговорення неодноразово 
відкладалося. Оскільки підготовка 
проекту Конституції йшла в потоці 
повсякденної політики, сама легітим-
ність її розробників неодноразово ста-
вилася під сумнів і ця обставина знач-
ною мірою визначила зміст документа 
в остаточному варіанті [2, 52]. На пев-
ному етапі було визнано за доцільне 
врегулювати процес підготовки і схва-
лення нової Конституції окремим зако-

ном. Хоча конституційна реформа 
залишалася тісно пов’язаною з полі-
тичним процесом, врегулювання 
порядку її здійснення значною мірою 
перетворило її у процес юридичний, 
в якому суб’єкти отримали права 
й обов’язки. Крім того, було визначено 
низку процедур, покликаних «посприя-
ти» політичним суб’єктам у знаходжен-
ні компромісу з питання змісту рефор-
ми. З цією метою 23 квітня 1992 р. 
парламент Польщі схвалив конститу-
ційний закон «Про режим підготовки і 
прийняття Конституції Польської 
Республіки» [6]. 

І хоча названий закон торкався 
порядку схвалення нової конституції, 
а не змін до неї в умовах діючих про-
цедур, привертають увагу питання, які 
залишаються актуальними в Україні, 
зокрема: а) порядок створення Конс-
титуційної комісії — головного органу 
підготовки конституційної реформи 
(56 членів, з яких 46 — від Сейму, 10 — 
від Сенату). Закон визначав порядок 
проведення засідань комісії, схвалення 
рішень, її повноваження, зокрема іні-
ціювання дебатів у Сеймі з окремих 
питань реформи; б) передбачена зако-
ном можливість повернення Парла-
ментом проекту конституції до Консти-
туційної комісії, якщо подана редакція 
проекту не здобуде необхідної підтрим-
ки в ньому.

Торкаючись суб’єкта підготовки 
конституційної реформи, в тому числі 
суб’єкта підготовки, власне, тексту від-
повідного законопроекту, необхідно 
вказати, що досвід низки європейських 
держав засвідчив декілька принципо-
вих моментів. По-перше, конституцій-
на комісія (умовна назва) створюється 
органом, якому належать ключові пов-
новаження у процесі схвалення рішень 
у процесі конституційної реформи — 
звісно, це парламент. По-друге, вона 
має компактну кількість, яка функціо-
нально забезпечує ефективність, а до її 
складу входять переважно члени пар-
ламенту, що представляють різні полі-
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тичні сили, а також представники екс-
пертного середовища. По-третє, цей 
робочий орган (одне з основних його 
завдань) покликаний забезпечити взає-
модію політичної і фахової складової 
в реформі. 

Прикладом є досвід Франції, де зга-
даний закон від 3 червня 1958 р. засну-
вав конституційний консультативний 
комітет, який формувався палатами 
парламенту та урядом, очолюваний 
Ш. де Голлем, і якому на рівні закону 
визначалося повноваження надати 
висновок щодо проекту нової консти-
туції, що мав бути підготовлений уря-
дом [7]. Фактично і юридично процес 
підготовки конституційної реформи, 
як відомо, взяв на себе Ш. де Голль. 
Важливо наголосити, що безпосереднє 
керівництво конституційною комісією 
з боку вищих керівників держави висту-
пає в європейських країнах загальним 
правилом, яке покликане демонструва-
ти значимість конституційної рефор-
ми як вищого державного пріоритету. 

Наведемо ще один приклад. Процес 
конституційної реформи 2000-х років 
у Великій Британії ініціювався Коро-
лів ською комісією і, звісно, з урахуван-
ням урядової відповідальності за здійс-
нення королівських прерогатив (йдеть-
ся) про носіїв вищої виконавчої влади. 
Пізніше до неї приєдналися відповідні 
«конституційні комітети» в обох пала-
тах Парламенту. 

У будь-якому випадку, в жодній 
європейській країні не спостерігалася 
ситуація, за якої аналог конституційної 
комісії створювався б як «дорадчий» чи 
«допоміжний» орган при главі держави 
чи уряді.

6. Роль фахового чинника в підготов-
ці конституційної реформи. Екс перт не 
середовище під час підготовки й публіч-
ної презентації для суспільства рефор-
ми є вкрай важливим. На ранньому 
етапі підготовки конституційної рефор-
ми у Великій Британії Королів ська 
комісія запросила позицію основних 
політичних партій (консервативної 

і лейбористської) щодо їх «бачення» 
реформ, резонансних для суспільства. 
Колишній прем’єр-міністр Дж. Мей-
джор (від консервативної партії) 
у 2001 р. писав до Королівської комісії: 
«За відсутності письмової конституції 
занадто легко просувати радикальні 
зміни <...>. Мені здається, було би 
вкрай бажано створити поважний комі-
тет відомих людей, які розуміють, як 
працює британська конституція і які 
мають обов’язок здійснювати неза леж-
ні, безпристрасні й авторитетні звіти 
щодо проблем у галузі конституції 
і щодо пропозицій стосовно її 
зміни» [4]. Треба сказати, що, наприк-
лад, Комісія з шотландської деволюції, 
створена 6 грудня 2007 р., «для того, 
щоб переглянути положення Закону 
про Шотландію 1998 року в світлі дос-
віду й рекомендувати будь-які зміни до 
нинішніх конституційних механіз-
мів <...> і продовжувати забезпечувати 
становище Шотландії в Сполученому 
Королівстві», складалася з 15 членів на 
чолі з професором К. Кальманом. 

Взаємодія експертної і політичної 
складових у процесі підготовки і супро-
воду конституційної реформи є одним 
із найважливіших факторів її результа-
тивності. І важливо не зміщувати їх 
«ролей» у процесі реформи. Концеп-
туальне бачення реформи — за політи-
ками, які (гіпотетично чи реально) 
несуть ідеї, легітимовані демократич-
ним політичним процесом, а за експер-
тами — фахове наповнення концеп-
туальної моделі конкретними механіз-
мами, які спроможні ефективно взаємо-
діяти між собою. 

Відтак, як нам видається і це засвід-
чує досвід європейських держав, до 
технології конституційної реформи 
в державі верховенства права ставлять-
ся, принаймні, такі вимоги: 1) дотри-
мання режиму конституційності змін 
(збереження правової континуїти); 
2) додаткові засоби забезпечення легі-
тимності процесу; 3) спрямованість 
реформи на «розгортання» базових 
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конституційних принципів; 4) забезпе-
чення зв’язку предмета реформи 
з демократичним політичним проце-
сом; 5) доцільність впорядкування про-

цесу підготовки реформи на рівні зако-
ну; 6) забезпечення взаємодії експерт-
ного і політичного чинника у процесі 
реформи.
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Лемак В. В. Технологія конституційної реформи: основні вимоги європейського 
досвіду для України

Анотація. Стаття присвячена технологічним аспектам проведення конституційної 
реформи в демократичному суспільстві. Зроблено висновки щодо мінімальних вимог до 
технології конституційної реформи: дотримання режиму конституційності змін (збережен-
ня правової континуїти); додаткові засоби забезпечення легітимності процесу; спрямова-
ність реформи на «розгортання» базових конституційних принципів; забезпечення зв’язку 
предмета реформи з демократичним політичним процесом; доцільність впорядкування 
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процесу підготовки реформи на рівні закону; забезпечення взаємодії експертного і політич-
ного чинників у процесі реформи.

Ключові слова: конституція, реформа, легітимність, верховенство права, демократич-
не суспільство.

Лемак В. В. Технология конституционной реформы: основные требования евро-
пейского опыта для Украины

Аннотация. Статья посвящена технологическим аспектам проведения конституцион-
ной реформы в демократическом обществе. Сделаны выводы относительно минимальных 
требований к технологии конституционной реформы: соблюдение режима конституцион-
ности изменений (сохранение правового континуитета); дополнительные средства обеспе-
чения легитимности процесса; направленность реформы на «развертывание» базовых 
конституционных принципов; обеспечение связи предмета реформы с демократическим 
политическим процессом; целесообразность упорядочения процесса подготовки реформы 
на уровне закона; обеспечение взаимодействия экспертного и политического фактора 
в процессе реформы.

Ключевые слова: конституция, реформа, легитимность, верховенство права, демо-
кратическое общество.

Lemak V. Technology of the Constitutional Reform: the Main Requirements 
of the European Experience for Ukraine

Annotation. This article is devoted to technological aspects of constitutional reform in 
a democratic society. Conclusions concerning minimum requirements for technology consti-
tutional reform, respect for the constitutionality of amendments (preserve legal kontynuyity); 
additional means to ensure the legitimacy of the process; focus reform on the «deployment» 
of basic constitutional principles; to link the subject of reform of the democratic political process; 
feasibility streamline the preparation process of reform in law; interoperability expert and 
political factor in the reform process.
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