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У результаті реалізації конституційної 
реформи в Україні, внесення змін до Основно-
го Закону України, прийняття нового Закону 
України «Про Конституційний Суд України» 
2017 р., Регламенту Конституційного Суду 
України 2018 р., відповідних кадрових змін та 
на основі конкретної роботи даного органу, 
його рішень відзначено позитивну динаміку, 
підвищення ефективності роботи органу кон-
ституційної юрисдикції України. 

 Не дивлячись на ряд проблем, діяльність 
Конституційного Суду України загалом демон-
струє становлення системи конституційної 
юстиції європейського зразка. Звертається 
увага на досягнення головних цілей, які сто-
ять сьогодні перед Конституційним Судом 
України: вдосконалення технології діяльності 
Великої палати, Сенату, колегій та служби 
кожного судді з метою забезпечення своєчасно-
го, справедливого, ефективного розгляду справ, 
оптимізації прийняття і розгляду конститу-
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ховенство Конституції України, вирішує 
питання про відповідність Конституції 
України законів України та у передбаче-
них Конституцією України випадках ін-
ших актів, здійснює офіційне тлумачення 
Конституції України, а також інші повно-

ційних скарг, становлення Суду як невід’ємної 
частини судової системи, структурного еле-
менту судової влади, органом, який забезпечує 
специфічний напрям судочинства та є одним 
з найважливіших органів публічної влади.
Для досягнення цих цілей вже сьогодні є 

необхідні передумови – це постійний аналіз та 
узагальнення власної практики Конституцій-
ним Судом, регулярне проведення науково-те-
оретичних та науково-практичних конферен-
цій, симпозіумів, круглих столів з залученням 
вітчизняних і зарубіжних провідних вчених, 
на яких дискутуються питання конститу-
ційного судочинства, запровадження в діяль-
ність Суду інформаційно-комунікативних 
технологій, врахування практики та імпле-
ментація рішень міжнародних судів тощо. 
Ключові слова: права людини, Конститу-

ційний Суд України, Конституція України, 
конституційна скарга, рішення, верховенство 
права.

Постановка проблеми та актуальність 
теми

Одним з важливих органів демокра-
тичної держави, без сумніву, є Консти-
туційний Суд України – орган конститу-
ційної юрисдикції, який забезпечує вер-
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важення відповідно до Основного Закону 
України.
Якщо зарубіжні держави відзначають-

ся тривалим досвідом здійснення реформ, 
успішною практикою створення і роботи 
судових органів у системі судоустрою, то 
наша держава з часу проголошення неза-
лежності фактично переживає постійні пе-
ретворення. Тобто з метою захисту прав, 
свобод та інтересів особи запроваджують-
ся нові інституції, розширюються повно-
важення існуючих, змінюється правова 
основа їх організації та діяльності тощо. У 
зв’язку з цим, на нашу думку, виникає низ-
ка питань стосовно доцільності, ефектив-
ності роботи таких органів, їх посадових 
осіб, виокремлення певних тенденцій і за-
кономірностей, а також принципових не-
доліків та пошук шляхів їх усунення.
На жаль, в Україні відсутній тривалий 

досвід розвитку системи конституційної 
юстиції. Однак європейські політико-пра-
вові, культурні та інші цінності, включаю-
чи конституційні цінності є визначальним 
фактором, певним орієнтиром розбудо-
ви владних інституцій сучасного зразка. 
На наше переконання, одним з таких є і 
Конституційний Суд України. За майже 
четверть століття його існування відбу-
лися серйозні зміни на рівні сприйняття 
та оцінки діяльності цього органу. Якщо 
раніше цікавими були компетенція, місце 
його рішень серед джерел права, форми 
роботи, то зараз інтерес представляє рі-
вень відкритості для населення, громадян-
ського суспільства, інтерес міжнародної 
спільноти, ефективність діяльності Кон-
ституційного Суду України.

Стан наукової розробленості та аналіз 
останніх досліджень

Науковий доробок конституційних 
основ захисту прав людини, конституцій-
ної юриспруденції складають праці Баулі-
на Ю.В., Барабаша Ю.Г., Головіна А.С., Го-
ловатого С.П., Гультая М.М., Дахової І.І., 
Євсєєва О.П., Кампа В.М., Козюбри М.І., 
Колісника В.П., Крусян А.Р., Лемака В.В., 
Мартиненка П.Ф., Мельника М.І., Петри-
шина О.В., Селіванова А.О., Сліденка І. Д., 
Стрижака А.А., Чистоколяного Я. В., Ша-

повала В.М., Шаптали Н.К., Шевчука С.С., 
Шишкіна В.І. і т.д. 
Видається, доцільно виокремити остан-

ні дослідження питань конституційного 
правосуддя, доказування в конституцій-
ному судовому процесі, конституційного 
контролю, правозахисної, інтерпретацій-
ної та іншої діяльності Конституційного 
Суду України тощо. Деякі з цих питань 
розглядались на рівні дисертаційних робіт 
(Гультай М.М., Айріян К.Б., Сліденко І. Д., 
Тупицький О.М., Шаптала Н.К. та ін.). Ра-
зом з тим, потребують вивчення перспек-
тиви розширення повноважень Конститу-
ційного Суду України, співпраці з іншими 
органами публічної влади усіх рівнів, вза-
ємодії з населенням, специфіка окремих 
проваджень за його участю і т.д.
Метою даної статті є здійснення сис-

темного аналізу діяльності Конституційно-
го Суду України, зокрема, протягом остан-
ніх років, адже відбулись кадрові зміни, 
оновлення законодавчої бази, відповідні 
суспільно-політичні перетворення. На цій 
основі важливо дослідити новітні рішення 
даного органу, підкреслити першочергові 
проблеми і перспективи підвищення його 
ефективності.

Виклад основного матеріалу
Українська держава є дуже молода, її ме-

ханізм і правова система зазнає постійних 
змін, іноді із запізненням, іноді вибіркових 
або навпаки радикальних. Це не оминуло 
і систему судової влади, яка фактично най-
більше покликана захищати права люди-
ни, забезпечувати верховенство Конститу-
ції України, взаємодіяти з іншими гілками 
влади тощо.
Проблема ефективності діяльності орга-

нів інституцій та формувань була популяр-
на в юриспруденції в 70-80 роках ХХ ст., а 
на сьогодні цікавість до неї знизилася. Так, 
у шеститомній юридичній енциклопедії, що 
вийшла два десятиліття тому, є лише одна 
стаття присвячена ефективності права, та й 
в новітній двадцятитомній енциклопедії в 
третьому томі є лише одна стаття присвя-
чена ефективності правового регулювання, 
тоді як у трьохтомній „Економічній енци-
клопедії“, виданій за редакцією професора 
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С.Мочерного, ефективність різних напря-
мів економіки розглядається у двох десят-
ках статей.
Синтезуючи міркування юристів, еко-

номістів (в т.ч. один з авторів статті писав 
про ефективність профілактики правопо-
рушень), можна стверджувати, що ефек-
тивність діяльності є співвідношенням між 
затратами і отриманим результатом. Коли 
йдеться про ефективність діяльності Кон-
ституційного Суду України, то це є співвід-
ношенням між фінансовими, інтелектуаль-
ними, матеріальними й іншими затратами 
та результатами його діяльності.
У межах даної статті спробуємо дослі-

дити проблематику діяльності Конститу-
ційного Суду України, його ефективність 
в останній період, основні напрями його 
діяльності, виходячи насамперед з при-
йнятих рішень, їх ролі та значення для за-
хисту прав і свобод людини і громадянина 
в Україні, стабілізації державно-суспільних 
відносин, забезпечення конституційності 
законів України та інших актів у встанов-
леному порядку. Звичайно, поки що немає 
математичних формул для оцінки діяль-
ності цього суду і вона може бути здійснена 
лише оціночно, описово та з огляду на гро-
мадську думку.
Відповідно до ст. 147 Основного За-

кону України діяльність Конституційного 
Суду України ґрунтується на принципах 
верховенства права, незалежності, коле-
гіальності, гласності, обґрунтованості та 
обов’язковості ухвалених ним рішень i ви-
сновків. Основна мета діяльності Суду по-
лягає у забезпеченні через механізм кон-
ституційного контролю верховенства Кон-
ституції України, пріоритету прав і свобод 
людини і громадянина в усіх сферах сус-
пільного та державного життя. Згідно зі 
статтею 1481 Конституції України держава 
забезпечує фінансування та належні умови 
для діяльності Конституційного Суду Укра-
їни [1].
Ряд дослідників підкреслюють, що чи 

не найважливішою є функція захисту прав 
і свобод людини і громадянина в діяльності 
Конституційного Суду України [2-6]. А. Се-
ліванов відзначає, що Конституційний Суд 
України захищає права і свободи громадян, 

інші конституційні цінності притаманними 
йому засобами [7].
Вказана функція у різний спосіб реалі-

зується органами конституційного судо-
чинства, а саме за допомогою конституцій-
ного контролю, розгляду звернень грома-
дян, а також через іншу діяльність. Можна 
погодитись, що широкими повноваження-
ми щодо правозахисної діяльності наділені 
органи конституційного контролю Іспанії, 
Німеччини, Австрії та деяких інших дер-
жав [8].
На наше переконання, ефективний за-

хист прав людини і громадянина, можли-
вість впливу на нормотворчу діяльність 
держави спостерігається із запроваджен-
ням інституту конституційної скарги, про-
веденням конституційної реформи, рефор-
ми правосуддя тощо.
Так, практика функціонування Консти-

туційного Суду України демонструє еволю-
ційний розвиток даного органу, позитивну 
динаміку та якісну характеристику резуль-
татів роботи. Зокрема, порівняно з періо-
дом заснування даного органу за часів не-
залежності України, оновлено законодавчу 
базу і засади його організації та діяльності. 
Так, на сьогодні це новий Закон України 
«Про Конституційний Суд України» від 13 
липня 2017 року № 2136-VIII, Регламент 
Конституційного Суду України, ухвалений 
на спеціальному пленарному засіданні Кон-
ституційного Суду України Постановою 
Конституційного Суду У країни від 22 лю-
того 2018 року № 1-пс/2018 тощо [9-11].
Серед якісно нових інститутів консти-

туційного права слід відзначити інститут 
конституційної скарги, запроваджений 
2017 року в Україні, виходячи з позитив-
ного зарубіжного досвіду та розширення 
можливостей захисту прав і свобод людини 
і громадянина. Так, за част.3 ст.55 Консти-
туції України кожному гарантується право 
звернутись із конституційною скаргою до 
Конституційного Суду України з підстав, 
установлених цією Конституцією, та у по-
рядку, визначеному законом.
За період з 1 січня по 31 грудня 2018 

року до Конституційного Суду України на-
дійшло 690 конституційних скарг, щодо 
яких Секретаріатом Конституційного Суду 
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України здійснено попередню перевірку 
на відповідність за формою вимогам Зако-
ну. Із конституційних скарг, що надійшли 
до Суду протягом 2018 року (станом на 
31.12.2018), лише 264 (38 %) конституційні 
скарги за формою відповідали вимогам За-
кону і були розподілені між суддями у по-
рядку, встановленому Регламентом Суду, а 
426 (62 %) конституційних скарг повернуто 
(з відповідними роз’ясненнями та зазначен-
ням про можливість повторного звернення 
з дотриманням вимог Закону) суб’єктам 
права на конституційну скаргу як такі, що 
за формою не відповідали вимогам Закону.
За офіційними даними до Конституцій-

ного Суду України найчастіше зверталися 
громадяни України із клопотаннями щодо 
соціальних питань з метою захисту своїх 
прав, встановлених у законодавчих актах, 
які зазнали змін останнім часом, зокрема, 
правового регулювання питань пенсійного 
забезпечення окремих категорій громадян 
(військовослужбовців, державних служ-
бовців, працівників прокуратури). Значна 
кількість конституційних скарг стосувалась 
також реалізації права на перегляд судово-
го рішення в апеляційному та касаційному 
порядку (у тому числі у малозначних спра-
вах), на оскарження рішень процесуальних 
дій та бездіяльності під час досудового роз-
слідування [12].
Після зміни керівництва Кон-

ституційного Суду України у травні
2019 року та обрання його Головою Н.К. 
Шаптали приємно вражає позитивна дина-
міка в роботі органу конституційної юрис-
дикції України. Наприклад, за місяць Суд 
ухвалив 6 рішень, стаючи на захист прав 
громадян, які були порушені законодавчи-
ми нормами.
Так, Рішення КСУ № 2-р(ІІ)/2019 від 15 

травня 2019 р., ухвалене Другим сенатом 
Суду, щодо забезпечення державою ви-
конання судового рішення. Заявницею у 
цій справі виступила пенсіонерка Віра Хлі-
пальська, яка звернулася до Суду з консти-
туційною скаргою. Суть питання полягала 
в тому, що вона не змогла сплатити аван-
совий внесок у розмірі 7200 гривень для 
відкриття виконавчого провадження, хоча 
її позовні вимоги до державного органу 

фіскальної служби задовольнили всі судо-
ві інстанції, визнавши, що було порушене 
її право на доступ до публічної інформації. 
В.Хліпальська зазначає, що отримує пенсію 
у розмірі 1500 грн., що майже в 5 разів пе-
ревищує розмір авансового внеску. Таким 
чином, через свій незадовільний майновий 
стан вона так і не змогла реалізувати право 
на примусове виконання судового рішен-
ня, а отже, і право на ефективний судовий 
захист.
Конституційний Суд України у цьому 

рішенні став на захисті порушених прав 
громадянки, визнавши неконституційни-
ми положення частини другої ст. 26 Зако-
ну України «Про виконавче провадження». 
«Держава, створюючи належні національні 
організаційно-правові механізми реалізації 
права на виконання судового рішення, по-
винна не лише впроваджувати ефективні 
системи виконання судових рішень, а й за-
безпечувати функціонування цих систем у 
такий спосіб, щоб доступ до них мала кожна 
особа, на користь якої ухвалене обов’язкове 
судове рішення, у разі, якщо це рішення не 
виконується, у тому числі державним орга-
ном», – наголошується у Рішенні КСУ [13].
Уваги заслуговує і Рішення КСУ № 

2-р/2019, за яким Суд визнав неконститу-
ційним встановлення мінімального віку 
для виходу на пенсію за вислугою років 
для окремих категорій громадян, які за-
йняті на роботах, виконання яких призво-
дить до втрати професійної працездатності 
або придатності до настання віку, що дає 
право на пенсію за віком, а саме: працівни-
ків льотного та льотно-випробного складу, 
працівників освіти, охорони здоров’я та со-
ціального забезпечення, а також артистів 
театрально-концертних й інших видовищ-
них закладів, підприємств і колективів. 
Йдеться про роботи, які мають безпо-

середній вплив на здоров’я працівника і 
можуть призвести до втрати професійної 
працездатності (здатності виконувати ро-
боту за професією) до настання віку, що дає 
право на пенсію за віком, а отже, до немож-
ливості ефективно виконувати роботу без 
шкоди для власного здоров’я і безпеки ото-
чуючих. Суд звернув увагу на те, що втрата 
професійної працездатності або придатнос-



9

Êîñòèöüêèé Ì.Â., Êàì³íñüêà Í.Â. - Ä³ÿëüí³ñòü êîíñòèòóö³éíîãî ñóäó Óêðà¿íè...

ті не пов’язана з досягненням працівником 
певного віку, тому не може бути умовою 
для призначення пенсії за вислугу років та 
зазначив, що встановлення як додаткової 
умови для призначення пенсії за вислугу 
років досягнення певного віку для зазначе-
них працівників нівелюють сутність права 
на соціальний захист, не відповідають кон-
ституційним принципам соціальної дер-
жави та суперечать низці положень Осно-
вного Закону України. Таким чином, були 
повернуті умови виходу на пенсію за вислу-
гою років, які діяли до 1 квітня 2015 року. 
Іншим своїм Рішенням КСУ № 3-р(І)/2019 

від 5 червня 2019 р., ухваленим Першим 
сенатом, Конституційний Суд України та-
кож захистив права платників податків. 
Заявником у цій справі було товариство з 
обмеженою відповідальністю „Метро Кеш 
енд Кері Україна“. Йдеться про скасуван-
ня права на повернення платникам подат-
ків сум плати за землю, сплачених ними за 
період з 14 квітня 2014 року до 31 грудня 
року, в якому завершено проведення анти-
терористичної операції. У рішенні Суду за-
значено, що законодавець оспорюваними 
положеннями унеможливив не лише реа-
лізацію набутого товариством права вимо-
ги майнового характеру щодо повернення 
сплачених ним сум плати за землю, а й по-
вернення іншим платникам податків нара-
хованих та сплачених сум плати за землю 
за зазначений період, незважаючи на про-
довження дії раніше запровадженої норми 
Податкового кодексу України про звіль-
нення від обов’язку щодо сплати таких сум 
плати за землю. 
Конституційний Суд підкреслює, що 

законодавець діяв непослідовно й не до-
тримав балансу публічних та приватних 
інтересів, а запровадження таких змін не 
є пропорційним цілям, які переслідували-
ся, в результаті чого легітимні очікування 
товариства не справдилися, а його право 
власності було порушено, що суперечить 
принципу верховенства права. 
Слід згадати й Рішення КСУ № 3-р/2019 

щодо визнання е-декларування антикоруп-
ційних громадських активістів таким, що 
суперечить Конституції України. На ухва-
лення цього рішення позитивно відреагу-

вали як всередині країни, так і за її межами. 
Так, посли країн G7 опублікували у Twitter 
заяву, зазначивши, що це «довгоочікуване 
рішення зміцнює верховенство права та 
громадянське суспільство в Україні». У мо-
тиваційній частині Рішенні Суду зазнача-
ється, що особи, які не наділені публічними 
владними повноваженнями, здійснюють 
діяльність у сфері запобігання та протидії 
корупції не за рахунок коштів Державного 
бюджету України чи місцевих бюджетів, а 
фінансування (оплата) їх робіт, послуг здій-
снюється за рахунок певних програм (про-
ектів) технічної або іншої, в тому числі без-
поворотної, допомоги. 
Конституційний Суд України звертає 

увагу на те, що заходи фінансового контр-
олю за діяльністю об’єднань громадян та 
їх членів, які не здійснюють публічних 
владних повноважень або не фінансують-
ся за рахунок коштів Державного бюджету 
України чи місцевих бюджетів, не можуть 
бути надмірними та такими, що непропо-
рційно обмежують свободу політичної та 
громадської діяльності, нівелюють сутність 
права громадян на свободу об’єднань. Вони 
можуть використовуватися для пересліду-
вань фізичних осіб, які здійснюють анти-
корупційну діяльність, зокрема порушення 
проваджень з метою притягнення цих осіб 
до юридичної відповідальності за неподан-
ня, несвоєчасне подання декларації особи, 
уповноваженої на виконання функцій дер-
жави або місцевого самоврядування, зазна-
чення у цій декларації завідомо недостовір-
них відомостей.
Конституційний Суд України ухвалив у 

справі за конституційним поданням 45 на-
родних депутатів України щодо відповід-
ності Конституції України (конституційнос-
ті) Постанови Кабінету Міністрів України 
«Деякі питання удосконалення управління 
в сфері використання та охорони земель 
сільськогосподарського призначення дер-
жавної власності та розпорядження ними» 
від 7 червня 2017 року № 413 зі зміна-
ми ( визнавши її такою, що не відповідає 
Конституції України, тобто є неконститу-
ційною. Йдеться про Рішення 8-р/2019 від 
25.06.2019 р., ключовою позицією якого є 
те, що правовий режим права власності на 
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землю має визначатися виключно закона-
ми України

16 липня 2019 р. Конституційний Суд 
України ухвалив Рішення 9-р/2019 у спра-
ві за конституційним поданням 46 народ-
них депутатів України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) За-
кону України «Про засудження комуністич-
ного та націонал-соціалістичного (нацист-
ського) тоталітарних режимів в Україні та 
заборону пропаганди їхньої символіки» від 
9 квітня 2015 року № 317–VІІІ зі змінами. 
Цим Рішенням Суд визнав таким, що від-
повідає Конституції України (є конститу-
ційним), згаданий Закон України.
Конституційний Суд України наголо-

шує, що право на свободу думки і слова, 
на вільне вираження своїх поглядів і пере-
конань не є абсолютним, а його здійснен-
ня може бути обмежене законом в інтер-
есах національної безпеки, територіаль-
ної цілісності або громадського порядку. 
З’ясувавши легітимність мети ухвалення 
Закону та здійснивши його всебічний ана-
ліз, Суд дійшов висновку, що пропаганда 
комуністичного режиму та нацистського ре-
жиму, публічне використання їхніх симво-
лів є намаганням виправдати тоталітаризм 
та запереченням конституційних принци-
пів і демократичних цінностей, захист яких 
є обов’язком усіх органів державної влади, 
а Закон є конституційним.
У свою чергу, слід виокремити Рішен-

ня 10-р/2019 від 16.07.2019 у справі за кон-
ституційним поданням 48 народних депу-
татів України щодо відповідності Консти-
туції України (конституційності) Закону 
України «Про освіту». У Законі врегульова-
но суспільні відносини реалізації конститу-
ційного права людини на освіту, у тому чис-
лі у частині гарантування прав національ-
них меншин та корінних народів України 
на навчання чи вивчення мови відповідної 
національної меншини чи корінного наро-
ду України. Конституційний Суд України 
зауважує, що Закон сприяє повноцінній 
реалізації конституційного права на освіту, 
яким можуть скористатися представники 
національних меншин. Визначене у Зако-
ні нормативне регулювання забезпечує ре-
алізацію прав громадян в усіх сферах сус-

пільного життя, у т.ч. доступ до державної 
служби та служби в органах місцевого само-
врядування. Визначивши Законом засад-
ничі питання освіти в Україні, деталізуючи 
конституційне право на освіту, Верховна 
Рада України не вийшла за межі повнова-
жень, встановлених Конституцією України. 
Проаналізувавши Закон України «Про 

освіту» на предмет відповідності статті 8 
Конституції України, Конституційний Суд 
України дійшов висновку, що суть окремих 
оспорюваних положень Закону розкрива-
ється через лексичне значення слів та узго-
джується з вимогою юридичної визначе-
ності як складовою принципу верховенства 
права. Отже, визнано таким, що відповідає 
Конституції України (є конституційним), 
Закон України «Про освіту» від 5 вересня 
2017 року № 2145–VIII зі змінами, він не 
суперечить вимогам статей 8, 9, 10, 11, 19, 
22, 24, 53, 92 Конституції України. А дослі-
дивши матеріали справи, Суд дійшов ви-
сновку про відсутність порушень конститу-
ційної процедури розгляду, ухвалення За-
кону та набрання ним чинності [13].
Не лише з юридичного, але й політич-

ного, соціального, технологічного боку 
важливим було рішення про конституцій-
ність Указу Президента України про роз-
пуск Верховної Ради України та призна-
чення дострокових виборів народних депу-
татів України.
На нашу думку, підставою Указу Пре-

зидента була не тільки відсутність коаліції 
більшості депутатів у Верховній Раді (по-
зитивістський підхід), але і сприйняття 
парламенту і депутатів на рівні суспільної 
свідомості, низький рівень довіри до них, 
впевненість народу в нагальній заміні скла-
ду парламенту (юснатуралістичний підхід). 
Вибори до Верховної Ради 21 липня 2019 
року підтвердили правову позицію Консти-
туційного Суду України: народ пішов на 
майже повну заміну складу парламенту. У 
результаті, із „старожилів“ в ньому залиши-
лися одиниці.
Тому, з впевненістю можна стверджу-

вати про ефективність рішення Суду у цій 
справі, та про ефективність його діяльності 
в Україні в цілому. Даний державний орган 
є основним елементом конституційно-судо-
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вого механізму забезпечення прав і свобод 
людини та громадянина в Україні, яка ви-
ражається у його функціональній діяльнос-
ті перевірки дотримання норм вітчизня-
ного законодавства Конституції України 
(конституційності), офіційного тлумачення 
положень Конституції України та забезпе-
чення конституційного контролю в сфері 
перевірки актів органів державної влади 
[14]. Відповідна позиція базується, звісно, 
на аналізі положень ч. 1 ст. 147 Консти-
туції України та ч. 1 ст. 1 Закону України 
«Про Конституційний Суд України» від 
13.07.2017 р. 
Вкрай важливим, на наше переконан-

ня, є досягнення стратегічних цілей Суду, 
серед яких визначено наступні. По-перше, 
це формування та забезпечення належно-
го функціонування Великої палати, сена-
тів, колегій суддів Конституційного Суду, 
відпрацювання механізму своєчасного та 
ефективного розгляду всіх внесених до 
Суду клопотань у конституційному прова-
дженні. По-друге, йдеться про реалізацію 
Судом і Секретаріатом Суду комплексу за-
ходів щодо оптимізації порядку внесення 
до Суду і розгляду ним конституційних 
скарг. По-третє, це забезпечення функціо-
нування Суду як державного органу і юри-
дичної особи публічного права.
Оцінюючи ефективність діяльності 

Конституційного Суду України в поточно-
му 2019 р, можна стверджувати, що в «ак-
тиві» Суду є:

– здійснення заходів з узагальнення 
практики розгляду конституційних скарг з 
метою подальшого удосконалення механіз-
му функціонування нового інституту кон-
ституційного права;

– посилення механізмів моніторингу та 
контролю за виконанням рішень Суду, а та-
кож удосконалення форм комунікації з сус-
пільством щодо ухвалених рішень;

– удосконалення законодавчого врегу-
лювання діяльності Конституційного Суду 
України на основі аналізу практичних ас-
пектів реалізації норм Закону України 
«Про Конституційний Суд України» сприя-
тиме визначенню перспектив інституційно-
го розвитку, зокрема, в частині процедури 
розгляду справ та ухвалення рішень;

– упровадження сучасних інформацій-
но-комунікаційних технологій та підви-
щення кваліфікації персоналу;

– втілення в життя основних напрямів 
комунікативної стратегії Конституційно-
го Суду України через інформування про 
процесуальну діяльність Суду та ухвалені 
ним акти шляхом ефективної імплемента-
ції актів Суду в правову систему України 
(як джерел права) та забезпечення ефек-
тивного функціонування інституту консти-
туційної скарги; взаємодію Суду з вітчиз-
няною та зарубіжною науковою спільно-
тою у просвітницькій та науково-практич-
ній (доктринальній) сферах; оперативне 
та якісне інформування громадськості про 
діяльність Суду, в тому числі позасудову, 
зокрема з використанням інтерактивних 
комунікацій.
Як бачимо, в останній період значно ак-

тивізувалася робота Конституційного Суду 
України в напрямі відкритості, прозорості, 
доступності у сфері взаємодії Суду з гро-
мадськістю, представниками засобів масо-
вої інформації, громадськими організація-
ми, а також із міжнародною спільнотою, що 
позначилося на збільшенні кількості орга-
нізованих та проведених заходів, на дивер-
сифікації міжнародних партнерів та виборі 
форм співпраці. 
Разом з тим, що варто підкреслити ті 

проблемні аспекти в роботі органу консти-
туційної юрисдикції, що потребують удо-
сконалення. Так, видається доречним по-
силення взаємодії Конституційного Суду 
України з іншими органами публічної вла-
ди в Україні. Тут варто згадати про поси-
лення взаємодії з Верховною Радою Укра-
їни, зокрема, стосовно забезпечення прав і 
свобод людини та громадянина, адже дана 
сфера залежить не тільки від нормативного 
врегулювання, а також від належного ви-
конання положень Основного Закону та 
законів України, міжнародних договорів в 
даній сфері, розвитку системи ефективних 
гарантій, відповідних доступних механіз-
мів їх реалізації.
На наше переконання, потребує подаль-

шого вивчення питання взаємодії Консти-
туційного Суду України з територіальни-
ми громадами як первинними суб’єктами 
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місцевого самоврядування в Україні, їх 
органами і посадовими особами. Врахову-
ючи динамічність змін в сфері прав і свобод 
людини та громадянина в Україні та між-
народному універсальному і регіональних 
рівнях, розвиток відповідної судової прак-
тики, потребують врахування тенденції 
взаємовпливу та узгодження правотворчої 
і правозастосовної практики, насамперед, 
пов’язаної із захистом та гарантуванням 
конституційних прав і свобод людини та 
громадянина.
Неминучий подальший розвиток по-

літико-правових інструментів та способи 
посилення гарантій незалежності Суду та 
суддів Суду, передбачених Конституцією 
України та Законом України «Про Консти-
туційний Суд України». Принципово важ-
ливе місце серед пріоритетних завдань ді-
яльності Суду зберігає забезпечення його 
стабільного та достатнього фінансування, 
здійснення ефективної та прогнозованої 
кадрової політики в Суді. Тут варто зупи-
нитись на доцільності проведення конкурс-
ного відбору суддів Конституційного Суду 
України, керівництва і працівників його 
Секретаріату, а також їх звітування про ви-
конану роботу. Ми переконані, це сприяти-
ме, у тому числі, підвищенню прозорості і 
довіри до даного органу з боку населення, 
міжнародної спільноти.
Також потрібне подальше кваліфіко-

ване науково-методичне забезпечення, 
урахування як позитивних світових тен-
денцій розвитку конституціоналізму, так 
і національних традицій державотворен-
ня. Закономірно, що Конституційний Суд 
України продовжуватиме ті позитивні за-
кономірності власної діяльності, гаранту-
ватиме верховенство права і конституцій-
ність законів, інших нормативно-право-
вих актів, належний захист прав і свобод 
людини та громадянина на високому про-
фесійному рівні. Попри бажання певних 
політичних й економічних сил зробити „з 
цього органу „кишеньковій“ та послуш-
ний суд завдяки зусиллям, в першу чергу 
деяких суддів, та й громадськості, це не 
вдається.
При відносно невеликих (порівняно з 

іншими органами державної влади) інфор-

маційних, матеріальних, фінансових затра-
тах на Конституційний Суд України, його 
діяльність, ефективність його роботи не-
заперечна. І можливо, вона (ефективність) 
проявляється у різноманітних сферах – 
юридичній, психологічній, світоглядній, 
культурологічній та ін.

Висновки
Підсумовуючи ми вважаємо, що в да-

ний період Конституційний Суд України і 
його діяльність є ефективними. Ця ефек-
тивність, як свідчить практика в 2018 році 
і особливо в 2019 роках, зростає. В оцінці 
громадськості, юридичних колах та серед 
науковців КСУ всі більше стає головним 
органом у захисті конституційних прав і 
свобод людини і громадянина.
Аналіз новітніх рішень КСУ свідчить 

про те, що Суд значну увагу звертає на ін-
дивідуальні конституційні скарги, пов’язані 
з соціальними проблемами, породжени-
ми недосконалими актами законодавства 
України. Роль Суду в цьому напряму без-
заперечна.
Передумовами подальшого зростання 

ефективності діяльності КСУ є удоскона-
лення механізму його діяльності в цілому 
та структурних підрозділів, упроваджен-
ня сучасних інформаційно-комунікатив-
них технологій, забезпечення прозорос-
ті, гласності та відкритості, правдивого 
та об’єктивного висвітлення функціону-
вання Суду в засобах масової інформа-
ції. Тенденції діяльності Суду створюють 
впевненість про його ефективність і в 
майбутньому.

Література
1. Конституція України № 254к/96ВР 

від 28.06.1996 р. URL: http://zakon.
rada.gov.ua/laws/ show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80 4. 

2. Костицький М. В. Доказування в 
конституційному судовому процесі Вісник 
Конституційного Суду України. 2011. Вип. 
4-5. С. 158-163.

3. Гультай М. М. Захист прав і свобод 
людини та громадянина Конституційним 
Судом України. Проблеми сучасної консти-
туціоналістики: навч. посіб. / Н. В. Аніщук, 



13

Êîñòèöüêèé Ì.Â., Êàì³íñüêà Í.Â. - Ä³ÿëüí³ñòü êîíñòèòóö³éíîãî ñóäó Óêðà¿íè...

М. В. Афанасьєва, Н. М. Бакаянова та ін. ; 
за заг. ред. А. Р. Крусян та А. А. Єзерова. К. 
: Юрінком Інтер, 2018 С. 438-456.

4. Шаптала Н. К. Доказування в кон-
ституційному судовому процесі: філософ-
сько-правові засади. Монографія. К.: Ло-
гос, 2018. 388 с.

5. Чистоколяний Я. В. Основні про-
блеми правозахисної діяльності Конститу-
ційного Суду України. Актуальні проблеми 
вітчизняної юриспруденції, 2018, № 4. URL: 
http://apnl.dnu.in.ua/4_2018/10.pdf

6. Селіванов А.О., Стрижак А.А. Пи-
тання теорії конституційного правосуддя 
в України. К.: Логос, 2010. – 276 с.

7. Селіванов А. О. Верховенство 
права в Конституційному правосудді: ана-
ліз конституційної юрисдикції: моногра-
фія. Київ, Харків: Академія правових наук 
України. 2006. 400 с.

8. Корнієнко П. С. Конституційний 
контроль у системі конституційної право-
захисної діяльності в Україні. Судова апеля-
ція. 2017. №3(48). С.14-21.

9. Про Конституційний Суд Укра-
їни: Закон України від 13.07.2017 р. № 
2136-VIII. Відомості Верховної Ради. 2017. 
№ 35. Ст. 376. 

10. Конституційний Суд України: За-
кон України від 16.10.1996 р. № 422/96-
ВР. Відомості Верховної Ради України. 1996. 
№ 49. Ст. 272. 

11. Регламент Конституційного Суду 
України: ухвалений на спеціальному пле-
нарному засіданні Конституційного Суду 
України Постановою Конституційного 
Суду України від 22 лютого 2018 р. № 
1-пс/2018. URL: http://www.ccu.gov.ua/sites/
default/fi les/docs/reglament.pdf. 

12. Щорічна інформаційна доповідь 
Конституційного Суду України за 2018 
рік. URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/fi les/
docs/dopovid_2018.pdf

13. Конституційний Суд України. 
Офіційний веб-сайт. URL: http://ccu.gov.
ua/ 

14. Богданова С. Д. Захист та гарантії 
права і свободи людини та громадянина в 
аспекті взаємодії Верховної Ради України 
та Конституційного Суду України. Консти-
туційно-правове будівництво на зламі епох: по-

шуки оптимальних моделей: Матеріали між-
нар. науково-практ. конфер. (м. Ужгород, 
3-4 травня 2019 р.) ttps://dspace.uzhnu.edu.
ua/jspui/bitstream/lib/24388/1/Менджул%20 
КОНСТИТУЦІЙНІ%20ГАРАНТІЇ%2049.
pdf

15. Кампо В. М. Конституційний Суд 
України як суб’єкт та об’єкт модернізації 
судової влади. Конституційні аспекти су-
дової реформи в Україні : матеріали наук.-
практ. конф. (Львів, 24–25 берез. 2011 р.). 
Львів: ФОП Кундельський Г. Л., 2011. С. 
33–42.

16. Сліденко І. Д. Інститут конститу-
ційного контролю: методологічні аспекти 
дослідження. Філософські та методологічні 
проблеми права. 2017. № 2. С. 24-36. http://
nbuv.gov.ua/UJRN/Fmpp_2017_2_4.

17. Головатий С. П. Верховенство 
права (правовладдя): як його тлумачить 
Венеційська комісія. Право України. 2011. 
№ 10. С.154-167.

18. Шевчук С. С. Основи конституцій-
ної юриспруденції. Харків: Консум, 2002. 
296с. 

19. Конституційна юрисдикція: під-
ручник / Барабаш Ю.Г., Дахова І.І., Євсєєв 
О.П., Колісник В.П. Х., 2012. 168 с. 

20. Водяніков О. Відчиняючи две-
рі Конституційного Суду: конституцій-
на скарга як нова можливість захисту 
конституційних прав. URL: https://ukr.
lb.ua/blog/oleksandr_vodennikov/371421_
vidchinyayuchi_dveri_ konstitutsiynogo.
html. 

21. Хотинська-Нор О. З. Теоретико-
правові та праксеологічні засади судової 
реформи в Україні: автореф. дис. ... д-ра 
юрид. наук : 12.00.10. Київ, 2017. 36 с.

22. Проблеми імплементації змін до 
Конституції України щодо правосуддя 
та статусу Конституційного Суду Укра-
їни: Проект виконано за підтримки Ні-
мецького Фонду міжнародного правово-
го співробітництва та Проекту Ради Єв-
ропи «Підтримка впровадження судової 
реформи в Україні». К. 2017. 188 с. URL: 
https://www.osce.org/uk/project-coordinator-
inukraine/385695?download=true 



Òåîð³ÿ, ³ñòîð³ÿ äåðæàâè ³ ïðàâà, êîíñòèòóö³éíå ïðàâî

14ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 3, 2019

M. Kostytskiy, N. Kaminska 
ACTIVITY OF THE 

CONSTITUTIONAL COURT OF 
UKRAINE AT THE PRESENT STAGE: 
ACHIEVEMENTS, PROBLEMS AND 

PERSPECTIVES 
The article deals with the basic directions of 

activity of the Constitutional Court of Ukraine as 
a result of the implementation of the constitutional 
reform in Ukraine, amendments to the Basic Law, 
the adoption of a new law on the Constitutional 
Court of Ukraine the year 2017 The rules of the 
Constitutional Court of Ukraine the year 2018 
corresponding personnel changes, etc. Marked 
positive dynamics and effi ciency of the body of 
constitutional jurisdiction in Ukraine, especially in 
the context of the review of constitutional complaints, 
protection of the rights of man and of the citizen which 
were violated legal norms. Despite some problems, 
the activity of the Constitutional Court of Ukraine 
in General demonstrates the formation of the system 
of constitutional justice in the European model. It 
also emphasized that the issues of improvement of 
its legal status, improving the effi ciency of operation 
and trust are designed to be the center of attention 
of the relevant government institutions, scholars 
and the public European model. It also emphasized 
that the issues of improvement of its legal status, 
improving the effi ciency of operation and trust are 

designed to be the center of attention of the relevant 
government institutions, scholars and the public. 

Attention to achieve the main goals that stand 
today before the Constitutional Court of Ukraine: 
the development of technology activities the great 
Chamber, Senate, boards and services of each judge 
to ensure the timely, fair, effective cases, optimiza-
tion f acceptance and consideration of constitutional 
complaint, the establishment of the Court as an in-
tegral part of the judicial system, the structural ele-
ment of the judiciary, a body that provides specifi c 
direction of litigation and is one of the most public 
authorities.

To achieve these goals already have the necessary 
prerequisites is the permanent analysis and general-
ization of their own practice of the Constitutional 
Court, the regular holding of scientifi c-theoretical 
and scientifi c-practical conferences, symposia, round 
tables with domestic and foreign leading scientists, 
are being discussed the question of constitutional 
proceedings, the extension of the proceedings in the 
Court’s activities are information and communica-
tion technologies, taking into account the practice 
and implementation of the positions and decisions 
international courts, etc. 

Keywords: human rights, the Constitutional 
Court of Ukraine, The Constitution of Ukraine, the 
constitutional complaint, the decision, the rule of 
law. 


