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про відмову у відкритті конституційного провадження у справі 
за конституційним зверненням громадянина Бондаренка Леоніда Васильовича щодо офіційного тлумачення положень частини другої статті 162, абзацу сьомого пункту 4 частини першої статті 163, абзацу п’ятого пункту 4 частини першої статті 207, частин першої, другої, четвертої 
та другого речення абзацу першого частини десятої статті 267


Кодексу адміністративного судочинства України
м. К и ї в






 Справа № 2-69/2013

​​10 грудня 2013 року

№ 64-у/2013
Конституційний Суд України у складі суддів:

Баулiна Юрія Васильовича – головуючого,
Бринцева Василя Дмитровича,

Вдовiченка Сергія Леонідовича,

Головіна Анатолія Сергійовича,

Гультая Михайла Мирославовича,

Касмініна Олександра Володимировича,

Колоса Михайла Івановича,

Маркуш Марії Андріївни,

Пасенюка Олександра Михайловича‚

Стецюка Петра Богдановича,

Тупицького Олександра Миколайовича,

Шаптали Наталі Костянтинівни,

Шишкіна Віктора Івановича – доповідача,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційним зверненням громадянина Бондаренка Леоніда Васильовича щодо офіційного тлумачення положень частини другої статті 162, абзацу сьомого пункту 4 частини першої статті 163, абзацу п’ятого пункту 4 частини першої статті 207, частин першої, другої, четвертої та другого речення абзацу першого частини десятої статті 267 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – Кодекс).

Заслухавши суддю-доповідача Шишкіна В. І. та дослідивши матеріали справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в:

1. Громадянин Бондаренко Л. В. звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням дати офіційне тлумачення положень Кодексу щодо встановлення судового контролю за виконанням судових рішень 
в адміністративних справах, а саме:

– частини другої статті 162 стосовно видів постанов, які уповноважений приймати адміністративний суд при вирішенні справи адміністративної юрисдикції;

– абзацу сьомого пункту 4 частини першої статті 163 щодо змісту постанови адміністративного суду першої інстанції, у якій, крім інших відомостей, має бути визначено встановлений судом строк для подання суб’єктом владних повноважень – відповідачем до суду звіту про виконання постанови, якщо вона вимагає вчинення певних дій;

– абзацу п’ятого пункту 4 частини першої статті 207 стосовно змісту постанови адміністративного суду апеляційної інстанції, у якій, крім інших відомостей, має бути визначено встановлений судом строк для подання суб’єктом владних повноважень – відповідачем до суду звіту про виконання постанови, якщо вона вимагає вчинення певних дій. 

– частин першої, другої, четвертої та другого речення абзацу першого частини десятої статті 267 щодо права особи-позивача ініціювати судовий контроль за виконанням судових рішень в адміністративних справах та клопотати про накладення штрафу на керівника суб’єкта владних 
повноважень – відповідача;

Автор клопотання вважає, що необхідність в офіційному тлумаченні вказаних положень Кодексу зумовлена неоднозначним їх застосуванням судами загальної юрисдикції. На підтвердження цих доводів до конституційного звернення додано копії рішень судів загальної юрисдикції.
2. Конституційний Суд України, вирішуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у справі у зв’язку із прийняттям 
Другою колегією суддів Конституційного Суду України Ухвали 
від 27 листопада 2013 року про відмову у відкритті конституційного провадження у цій справі на підставі пункту 2 статті 45 Закону України 
„Про Конституційний Суд України“, виходить з такого.

Відповідно до Закону України „Про Конституційний Суд України“ 
у конституційному зверненні має бути зазначено ті положення Конституції України або законів України, які потребують тлумачення, а також наведено обґрунтування необхідності в їх офіційному тлумаченні (пункти 3, 4 частини другої статті 42). Ці вимоги обумовлюють необхідність визначення предмета офіційного тлумачення. За правовою позицією Конституційного Суду України невизначеність предмета тлумачення унеможливлює здійснення офіційної інтерпретації положень Конституції України та законів України 
(ухвали від 3 листопада 2011 року № 55-у/2011, від 20 лютого 2013 року 
№ 6-у/2013). 

З аналізу конституційного звернення та долучених до нього матеріалів не вбачається, що саме у вказаних положеннях Кодексу потребує офіційної інтерпретації. 

Отже, конституційне звернення не відповідає статті 42 Закону України „Про Конституційний Суд України“, що є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з пунктом 2 статті 45 цього закону.
Враховуючи викладене та керуючись статтею 153 Конституції України, статтями 42, 45, 50 Закону України „Про Конституційний Суд України“, Конституційний Суд України

у х в а л и в:

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним зверненням громадянина Бондаренка Леоніда Васильовича щодо офіційного тлумачення положень частини другої статті 162, абзацу сьомого пункту 4 частини першої статті 163, абзацу п’ятого пункту 4 частини першої статті 207, частин першої, другої, четвертої та другого речення абзацу першого частини десятої статті 267 Кодексу адміністративного судочинства України на підставі пункту 2 статті 45 Закону України 
„Про Конституційний Суд України“ – невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим Конституцією України, цим законом.

2. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.
Конституційний Суд України
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