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ОКРЕМА ДУМКА

судді Конституційного Суду України Бринцева В.Д. стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням громадянина Костенка Юрія Івановича щодо офіційного тлумачення окремих положень підпунктів 1, 2 пункту 1 Закону України „Про внесення змін до Закону України „Про увічнення Перемоги у Великій Вітчизняній війні 1941–1945 років“ щодо порядку офіційного використання 



     копій Прапора Перемоги“ 


1. Суб’єкт права на конституційне звернення Костенко Ю.І. 
24 травня 2011 року звернувся з проханням відкрити конституційне провадження щодо офіційного тлумачення положень Закону України „Про внесення змін до Закону України „Про увічнення Перемоги у Великій Вітчизняній війні 1941–1945 років“ щодо порядку офіційного використання копій Прапора Перемоги“ від 21 квітня 2011 року № 3298–VI (далі – Закон № 3298). При цьому він ставить питання: „чи не прирівнюють положення Закону № 3298 до Державного Символу України „копії Прапора Перемоги“ згідно з передбаченим Законом порядком використання та підйому останніх?“. 


На його думку, в Україні запроваджується обов’язкове використання червоного прапора, тобто офіційної символіки комуністичного режиму та радянської держави (СРСР), тим самим підривається соборність і злагода на землі України.


Не дивлячись на те, що суб’єкт права на конституційне звернення не навів правового обґрунтування необхідності в офіційному тлумаченні зазначених положень Закону № 3298 і не аргументував неоднозначності їх застосування, Третя колегія суддів Конституційного Суду України не в повній мірі перевірила відповідність даного звернення вимогам статей 42, 94 Закону України „Про Конституційний Суд України“ і більшістю голосів відкрила конституційне провадження у справі (Ухвала від 6 червня
2011 року).


2. У даній справі Конституційний Суд України без достатніх підстав застосував положення частини другої статті 95 Закону України „Про Конституційний Суд України“, суттєво вийшов за межі предмету конституційного звернення і визнав неконституційним абзац шостий статті 2 Закону України „Про увічнення Перемоги 
у Великій Вітчизняній війні 1941–1945 років“ від 20 квітня 2000 року № 1684–III у редакції Закону України „Про внесення змін до Закону України „Про увічнення Перемоги у Великій Вітчизняній війні 
1941–1945 років“ щодо порядку офіційного використання копій Прапора Перемоги“ від 21 квітня 2011 року № 3298–VI, яким було передбачено „офіційний підйом у День Перемоги копій Прапора Перемоги на будинках (щоглах, флагштоках) поряд з Державним Прапором України“.


Неконституційність цього законоположення Суд обґрунтував тим, що „цими положеннями Закону № 3298 встановлено порядок використання у День Перемоги державного символу України – Державного Прапора України поряд з копією Прапора Перемоги, який не є державним символом України“, зазначивши, що Закон 
№ 3298 прийнято на пленарному засіданні Верховної Ради України простою більшістю голосів народних депутатів.


3. Дійсно, відповідно до частини шостої статті 20 Конституції України порядок використання державних символів встановлюється законами, які приймаються не менш ніж як двома третинами від конституційного складу Верховної Ради України. Але ця конституційна норма розповсюджується виключно на державні символи України.


Частиною першою статті 20 Конституції України державними символами України визначено: Державний Прапор України, Державний Герб України і Державний Гімн України. Цей перелік державних символів є вичерпним і його може бути доповнено, або змінено лише шляхом внесення змін до Конституції України в порядку, встановленому статтею 156 Конституції України (із затвердженням на всеукраїнському референдумі). Саме тому народні депутати України визначили „Прапор Перемоги символом перемоги радянського народу та його армії і флоту над фашистською Німеччиною в роки Великої Вітчизняної війни“, а не державним символом України.

Аналіз інших положень Закону № 3298 також не дає підстав для висновку про те, що копія Прапора Перемоги включена до переліку, чи прирівняна до державних символів України. Про це свідчить праворозуміння змісту норм Закону і процедури його прийняття простою більшістю голосів.


Таким чином, слід розмежовувати „державний символ України“ і „символ перемоги у Великій Вітчизняній війні“ і виходити з того, що офіційний підйом на будинках у День Перемоги, поряд з Державним Прапором України, копій Прапора Перемоги не дає підстав для прирівняння цього символу до державних символів України, які визначаються лише Конституцією України. 


Оскільки символ перемоги у Великій Вітчизняній війні не є державним символом України, то на визначення порядку його використання не розповсюджуються вимоги частини шостої статті 20 Конституції України щодо прийняття закону не менш як двома третинами від конституційного складу Верховної Ради України.


З урахуванням наведеного, у зв’язку з несприйняттям пропозиції щодо припинення провадження у справі, Конституційний Суд України мав можливість дати відповідь на запитання суб’єкта права на конституційне звернення, обмежившись наступним тлумаченням: 

„В аспекті конституційного звернення, положення Закону України „Про увічнення Перемоги у Великій Вітчизняній війні 1941 – 1945 років“ від 20 квітня 2000 року № 1684–ІІІ в редакції Закону України „Про внесення змін до Закону України „Про увічнення Перемоги у Великій Вітчизняній війні 1941–1945 років“ щодо порядку офіційного використання копій Прапора Перемоги“ від 
21 квітня 2011 року № 3298–VІ слід розуміти так, що вони підлягають застосуванню лише у сукупності з приписами частини першої статті 20 Конституції України, яка встановила вичерпний перелік державних символів України, якими є Державний Прапор України, Державний Герб України і Державний Гімн України, у зв’язку з цим підстави для прирівняння до державних символів України будь-яких інших символів без внесення змін до Конституції України відсутні“.

4. Натомість Конституційний Суд України висновок про неконституційність положення про „офіційний підйом у День Перемоги копій Прапора Перемоги на будинках (щоглах, флагштоках) поряд з Державним Прапором України“ розцінив як встановлення порядку використання у День Перемоги державного символу України – Державного Прапору України, одночасно зазначивши, що Прапор Перемоги не є державним символом України. 

Звертає на себе увагу невідповідність висновку Суду щодо твердження, що названими змінами встановлено порядок використання у День Перемоги державного символу – Державного Прапора України поряд з копією Прапора Перемоги. Але законодавець, не посягаючи на високий статус державного символу у абзаці шостому статті 2 Закону № 3298 передбачив підйом копій Прапора Перемоги поряд з Державним Прапором України, а не навпаки. Наведене свідчить про те, що передбачена Законом № 3298 можливість під час офіційного підйому в День перемоги Державного Прапора України, використати і символ Перемоги, не є встановленням порядку використання державних символів України в аспекті частини шостої статті 20 Конституції України.

5. Судом, крім того, допущена певна непослідовність у висновках, тому що у разі встановлення порушення конституційної процедури прийняття закону неконституційним повинен визнаватись увесь закон, а не окремі його положення. У даному випадку це повинно було стосуватися саме Закону України „Про внесення змін до Закону України „Про увічнення Перемоги у Великій Вітчизняній війні 1941–1945 років“ щодо порядку офіційного використання копій Прапора Перемоги“ від 21 квітня 2011 року № 3298–VI, а не окремого положення базового Закону від 20 квітня 2000 року 
№ 1684–VI, як вказав Конституційний Суд України у резолютивній частині Рішення.

6. Хотілося б сподіватися, що дане Рішення Конституційного Суду України, не дивлячись на його певні недоліки, буде сприяти миру і злагоді у суспільстві.

Суддя

Конституційного Суду України



    В. Д. БРИНЦЕВ

17 червня 2011 року

