
ОКРЕМА ДУМКА 

судді Конституційного Суду України Касмініна О.В. стосовно 
Рішення Конституційного Суду України (другий сенат) у справі за 
конституційною скаргою громадянки України Левченко Ольги 
Миколаївни щодо відповідності Конституції України (конституційності) 
припису пункту 5 розділу ІІІ "Прикінцеві положення" Закону України 
"Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо пенсійного 

забезпечення" від 2 березня 2015 року № 213-VІП 

Конституційний Суд України (Другий сенат) Рішенням вщ 18 червня 

2020 року № 5-р(ІІ)/2020 у справі за конституційною скаргою громадянки 

У країни Левченко Ольги Миколаївни щодо відповідності Конституції У країни 

(конституційності) припису пункту 5 розділу ІІІ "Прикінцеві положення" 

Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо пенсійного забезпечення" від 2 березня 2015 року № 213-VIII 

(далі - Рішення) визнав таким, що не відповідає Конституції України 

( є неконституційним), припис пункту 5 розділу ІІІ "Прикінцеві положення" 

Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо пенсійного забезпечення" від 2 березня 2015 року № 213-VIII 

(далі- Закон № 213-VIII). 

У пункті 5 роздшу ІІІ "Прикінцеві положення" Закону № 213-VIII 

передбачено таке: «У разі неприйняття до 1 червня 2015 року закону щодо 

призначення всіх пенсій, у тому числі спеціальних, на загальних підставах з 1 

червня 2015 року скасовуються норми щодо пенсійного забезпечення осіб, яким 

пенсії призначаються відповідно до законів України "Про державну службу", 

"Про прокуратуру", ,,Про статус народного депутата України", ,,Про Кабінет 

Міністрів України", ,,Про судову експертизу", ,,Про Національний банк 

України", ,,Про службу в органах м1сцевого самоврядування", ,,Про 

дипломатичну службу", Податкового та Митного кодексів України, Положення 

про помічника-консультанта народного депутата України». 

Конституційний Суд України (Другий сенат), розглянувши справу, 

констатував, що «припис пункту 5 розділу ІІІ "Прикінцеві положення" 

Закону № 213-VIII не відповідає вимозі передбачності як складового елемента 

принципу юридичної визначеност�, а отже, суперечить принципов� 
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верховенства права (правовладдя), закладеному частиною першою статті 8 

Конституції України» (абзац четвертий підпункту 2.1.1 підпункту 2.1 пункту 2 

мотивувальної частини Рішення). 

Підтримую Рішення в цілому, проте на підставі статті 93 Закону України 

,,Про Конституційний Суд України" викладаю окрему думку стосовно такого. 

У пункті 2 мотивувальної частини Рішення зазначено, що "структурне 

положення статті 131 1 Конституції України визначає нове місце прокуратури в 

системі державної влади України. Те, що прокуратура належить до української 

системи правосуддя, опосередковано випливає також 1з того припису 

Конституції України, відповідно до якого саме в системі правосуддя згідно із 

законом утворюються та д1ють органи та установи, що провадять стосовно 

суддів і прокурорів рівнозначно - їх добір, професійну підготовку, оцінювання 

та розгляд справ щодо їх дисциплінарної відповідальності (частина десята 

статті 131 ). Річ у тім, що прокурор, діючи від імені суспільства загалом, як і 

суддя, діючи від імені держави, при виконанні своїх професійних обов' язків 

на посаді має чинити справедливо й безсторонньо. Прокуророві, подібно 

судді, не належить виконувати професійні обов' язки за наявності приватного 

інтересу. На прокурора, як і на суддю, поширюються певні обмеження, 

обумовлені потребою забезпечити його безсторонність і доброчесність" 

(абзац другий підпункту 2.3), а також вказано, що, зважаючи на наведене щодо 

зміни місця й ролі прокуратури в системі органів державної влади за 

насшдками внесення змін до Конституції України Законом України "Про 

внесення змш до Конституції України (щодо правосуддя)" від 2 червня 

2016 року № 1401-VIII, який набрав чинності 30 вересня 2016 року, 

Конституційний Суд України не вважає за можливе застосувати статтю 17 

Конституції У країни для цілей розгляду справи за конституційною скаргою 

Левченко О.М. (абзац четвертий підпункту 2.3). На мою думку, виклавши у 

Рішенні зазначене, Конституційний Суд України (Другий сенат) вийшов за 

межі своїх повноважень. 

Відповідно до Конституції України до повноважень Конституційного 

Суду України належить офіційне тлумачення Конституції України (пункт 2 

частини першої статті 150). 
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Згідно із Законом України "Про Конституційний Суд України" офіційне 

тлумачення Конституції України Конституційний Суд України здійснює 

виключно за конституційними поданнями Президента У країни, щонайменше 

сорока п'яти народних депутатів України, Верховного Суду, Уповноваженого 

Верховної Ради України з прав людини, Верховної Ради Автономної 

Республіки Крим ( стаття 52). 

Виступаючи гарантом захисту прав і свобод людини і громадянина, 

закріплених в Основному Законі України, Конституційний Суд України 

шляхом надання офіційного тлумачення конституційних норм може 

попередити потенційну загрозу порушення цих прав, а також сприяти 

подоланню (у рамках установлених законом процедур та на основІ 

використання усіх відомих науці прийомів і способів) неоднозначності в 

розумінні вказаних норм або правових норм, що співвідносяться з ними, 

здійснюючи їх офіційну інтерпретацію з метою забезпечення верховенства 

Основного Закону України та підтримання належного конституційного 

правопорядку. 

За частиною першою статті 68 Закону У країни "Про Конституційний 

Суд України" якщо під час розгляду сенатом Конституційного Суду 

України справи виникає необхідність в тлумаченні Конституції України, сенат 

Конституційного Суду України може в будь-який час до постановлення свого 

рішення відмовитися від розгляду справи на розсуд Великої палати 

Конституційного Суду України. 

Конституційний Суд У країни зобов' язаний дІяти лише на підставі, в 

межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами 

України, його діяльність rрунтується на принципах верховенства права, 

незалежності, колегіальності, гласності, обrрунтованості та обов'язковості 

ухвалених ним рішень і висновків ( частина друга статті 19, частина друга 

статті 147 Конституції України). 

Однак Конституційний Суд України (Другий сенат), не врахував 

положень Конституції України та Закону України "Про Конституційний Суд 

У країни", вийшов за межі своїх повноважень, витлумачивши статті 1 7 і 1 З 1 1 
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Конституції У країни та вказавши, що до прокурор ІВ уже не застосовуються 

положення статгі 17 Основного Закону У країни. 

Європейський суд з прав людини визнавав порушення Україною 

зобов'язань за Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод 

1950 року (далі - Конвенція) у справі "Сокуренко і Стригун проти України" 

від 20 липня 2006 року, у справі "ТОВ "Базальт-Імпекс" проти України" 

від 1 грудня 2011 року, у справі "Верітас проти України" від 13 листопада 

2008 року. У всіх цих справах визнано порушення пункту 1 статті 6 Конвенції 

у зв'язку з тим, що Верховний Суд України, постановивши рішення, вийшов 

за межі своїх повноважень, які встановлено в Господарському процесуальному 

кодексі України. Такий вихід за межі повноважень Європейський суд з прав 

людини оцінив як "суд, невстановлений законом". 

Згідно із Законом України "Про Конституційний Суд України" якщо 

вирішення питання, яке розглядає сенат Конституційного Суду України, може 

спричинити несум1сюсть 1з юридичними позиц1ями, постановленими 

Конституційним Судом України попередньо, сенат Конституційного Суду 

України може в будь-який час до постановлення свого рішення відмовитися від 

розгляду справи на розсуд Великої палати Конституційного Суду України. 

У Рішенні від 17 березня 2004 року № 7-рп/2004 Конституційний Суд 

України сформулював юридичну позицію, згідно з якою "Конституція України 

виокремлює певні категорії громадян України, що потребують додаткових 

гарантій соціального захисту з боку держави. До них, зокрема, належать 

громадяни, які відповідно до статті 17 Конституції України перебувають на 

службі у військових формуваннях та правоохоронних органах держави, 

забезпечуючи суверенітет і територіальну цілісність України, її економічну та 

інформаційну безпеку, а саме - у Збройних Силах України, органах Служби 

безпеки України, міліції, прокуратури тощо" (абзац третій пункту З 

мотивувальної частини). Аналогічну юридичну позицію також було викладено 

Конституційним Судом України в Рішенні від 20 грудня 2016 року 

№ 7-рп/2016. 

Тобто, зазначивши, що застосувати статтю 17 Конституції України для 

цілей розгляду справи за конституційною скаргою Левченко О.М. 
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Конституційний Суд України не вважає за можливе, Конституційний Суд 

України (Другий сенат) спричинив розбіжність із юридичними позиціями, 

постановленими Конституційним Судом України раніше, оскільки вирішити 

вказане питання мала Велика палата Конституційного Суду України. 

Підсумовуючи викладене, хочу зазначити, що підпункт 2.3 пункту 2 

мотивувальної частини Рішення шдлягав виключенню, адже приписи 

Основного Закону У країни не уповноважують сенат Конституційного Суду 

України здійснювати офіційне тлумачення положень Конституції України. Не 

передбачають цього і положення Закону України "Про Конституційний Суд 

України". Тому надання офіційного тлумачення положень статей 17, 131 1 

Конституції України, яке надалі спричинить несумісність 1з юридичними 

позиціями, постановленими Конституційним Судом України раніше, є 

необгрунтованим та призведе до невиконання Конституційним Судом України 

зобов'язань діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що 

передбачені Конституцією та законами У країни. 

О. В. КАСМІНІН 
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