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ОКРЕМА ДУМКА 

судді Конституційного Суду України Іващенка В.І. стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційними поданнями Харківської обласної державної адміністрації та Харківської обласної ради про офіційне тлумачення положень пункту 4 частини третьої статті 56, пункту 2 частини першої, частини п’ятнадцятої статті 64 Закону України Про вибори Президента України” (справа про вибори Президента України)

На підставі статті 64 Закону України "Про Конституційний Суд України" вважаю за необхідне викласти окрему думку стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційними поданнями Харківської обласної державної адміністрації та Харківської обласної ради про офіційне тлумачення положень 
пункту 4 частини третьої статті 56, пункту 2 частини першої, частини п’ятнадцятої статті 64 Закону України “Про вибори Президента України” (справа про вибори Президента України).

 За частиною першою статті 150 Конституції України до повноважень Конституційного Суду України належить вирішення питання про відповідність Конституції України (конституційність) законів України (пункт 1) та їх офіційне тлумачення (пункт 2). Відповідно до частини другої статті 95 Закону України “Про Конституційний Суд України” у разі, якщо при тлумаченні Закону України (його окремих положень) була встановлена наявність ознак його невідповідності Конституції України, Конституційний Суд України у цьому ж провадженні вирішує питання щодо неконституційності цього Закону.

Розглянувши по суті клопотання суб’єкта права на конституційне подання та надавши офіційне тлумачення окремих положень Закону України “Про вибори Президента України” (далі – Закон), Конституційний Суд України не скористався зазначеним положенням Закону України “Про Конституційний Суд України”, хоча вважаю, що ознаки неконституційності витлумачених положень Закону мають місце. Зокрема, це стосується положень пункту 2 частини першої, частини п’ятнадцятої статті 64 Закону, невідповідність яких Конституції України (неконституційність), на мою думку, полягає у такому.

Згідно зі статтею 38 Конституції України громадяни мають право вільно обирати (активне виборче право) і бути обраними до органів державної влади та органів  місцевого самоврядування (пасивне виборче право). Вибори до органів  державної влади та органів місцевого самоврядування є вільними і відбуваються на основі загального, рівного і прямого виборчого права  шляхом таємного голосування; виборцям гарантується  вільне волевиявлення (стаття 71 Конституції України). 

При цьому, на мою думку, право громадян брати участь у виборах, зокрема Президента України (порядок проведення яких згідно з частиною шостою статті 103 Конституції України встановлено Законом), не зводиться власне до голосування за того чи іншого кандидата в день проведення виборів. 

Так, відповідно до частини четвертої статті 11 Закону виборчий процес, крім голосування в день виборів (пункт 7),  включає ще декілька етапів, у тому числі проведення передвиборної агітації (пункт 6). 

Пунктом 2 частини першої статті 64 Закону визначено, що посадовим і службовим особам органів виконавчої влади та місцевого самоврядування заборонено брати участь у передвиборній агітації у ході виборів Президента України. Тоді як на інші категорії посадових і службових осіб (зокрема, прокуратури, апаратів Верховної Ради України, Секретаріату Президента України, Верховного Суду України, Конституційного Суду України, Рахункової палати, Уповноваженого Верховної Ради з прав людини тощо) ця заборона не поширюється.

Тобто різні групи однієї категорії  виборців за ознакою місця роботи (служби) Законом поставлено в нерівні умови щодо здійснення активного виборчого права.

Це суперечить вимогам статті 24 Конституції України, згідно з якою громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом (частина перша); не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного, соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними  або іншими ознаками (частина друга). На мій погляд, саме до таких інших ознак належить, зокрема, місце роботи (служби) громадянина.

Частиною п’ятнадцятою статті 64 Закону встановлено правило, згідно з яким громадянам, які є кандидатами на пост Президента  України і які займають посади,  у тому числі за сумісництвом, в органах виконавчої влади та органах місцевого  самоврядування, на  державних, комунальних підприємствах, у закладах, установах, організаціях, військових частинах (формуваннях), забороняється залучати для передвиборної агітації або використовувати для будь-якої роботи, пов'язаної з проведенням передвиборної агітації, підлеглих їм осіб (у робочий час), службовий транспорт, зв'язок, устаткування, приміщення, інші об'єкти та ресурси за місцем роботи, а також використовувати службові чи виробничі наради, збори колективу для проведення передвиборної агітації. 

Однак підлеглих, службовий транспорт, доступ до засобів зв’язку, інших ресурсів тощо можуть мати також кандидати на пост Президента України, які займають посади й в інших органах (народні депутати України, судді, працівники прокуратури, апаратів Верховної Ради України, Секретаріату Президента України, Рахункової палати, Уповноваженого Верховної Ради з прав людини тощо). Щодо таких кандидатів заборони залучати підлеглих осіб та службові ресурси для своєї передвиборної агітації Законом не передбачено. 

Слід також зазначити, що Закон не забороняє залучати для передвиборної агітації підлеглих осіб та службові ресурси й посадовим особам, які працюють у недержавних підприємствах, закладах, установах, організаціях. 

Тобто різним групам громадян, які є кандидатами на пост Президента України, залежно від місця роботи (служби) Законом передбачено нерівні можливості щодо організації та проведення заходів передвиборної кампанії, що, на мою думку, також порушує конституційний принцип рівності всіх громадян перед законом, визначений статтею 24 Конституції України.

З огляду на  викладене  вважаю, що положення пункту 2  частини  першої,  частини  п’ятнадцятої статті   64 Закону України  “Про  вибори  Президента  України”   є   такими,     що    не      відповідають       Конституції     України     (є неконституційними).  
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