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Окрема думка

судді Конституційного Суду України Кампа В.М. стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 55 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частин другої, третьої статті 17, частин першої, дев’ятої статті 20 Закону України „Про телекомунікації“, статті 2 Указу Президента України „Про Національну комісію з питань регулювання зв’язку України“ 
У Рішенні від 8 жовтня 2008 року № 21-рп/2008 (далі – Рішення) Конституційний Суд України визнав неконституційними оспорювані положення Закону України „Про телекомунікації“ (далі – Закон), оскільки вони закріплюють такі повноваження Президента України, яких у Конституції України, після внесення змін до неї Законом України „Про внесення змін до Конституції України“ від 8 грудня 2004 року № 2222–ІV, не визначено. На підставі статті 64 Закону України „Про Конституційний Суд України“ вважаю за доцільне висловити окрему думку стосовно Рішення.

1. На моє переконання, Рішення засноване на помилковому застосуванні норм Закону України „Про Конституційний Суд України“, зокрема його статті 71, яка стосується питань перевірки конституційності правових актів, що ухвалені органами державної влади України, Верховною Радою Автономної Республіки Крим з перевищенням їх повноважень, визначених Конституцією України.

У даному випадку в конституційному поданні зазначаються повноваження Президента України, які, на думку суб’єкта права на конституційне подання, мають здійснюватися іншим органом, ніж передбачено Законом – Кабінетом Міністрів України. 

Отже, йдеться про компетенційний спір стосовно повноважень Президента України та Кабінету Міністрів України. При вирішенні питання про відкриття конституційного провадження у цій справі Конституційний Суд України мав керуватися положеннями глави 10 Закону України „Про Конституційний Суд України“, яка визначає особливості провадження у справах щодо конституційності правових актів, що викликають спір щодо повноважень конституційних органів державної влади України, органів влади Автономної Республіки Крим та органів місцевого самоврядування.

У цьому разі підставою для розгляду конституційного подання є стаття 75 Закону „Про Конституційний Суд України“, яка передбачає наявність спору стосовно повноважень зазначених органів, якщо один із суб’єктів права на конституційне подання вважає, що правові акти, якими встановлено відповідні повноваження, не відповідають Конституції України. При цьому Суд зобов’язаний поінформувати суб’єкта, щодо повноважень якого виник спір, про наявність такого подання і роз’яснити, що згідно зі статтею 76 Закону він може звернутися до Конституційного Суду України із конституційним поданням стосовно зазначених повноважень на будь-якій стадії конституційного провадження, якщо вважає, що рішення Суду у справі може вплинути на обсяг його повноважень. Під час відкриття конституційного провадження та в процесі розгляду цієї справи Конституційний Суд України цього не зробив. 

Таким чином, Конституційний Суд України припустився процесуальної помилки, застосувавши неналежні підстави для відкриття конституційного провадження, а також порушив право Президента України бути поінформованим у цій справі. 

2. Вважаю, практику Суду, застосовану, зокрема, у Рішенні від 1 квітня 2008 року № 3-рп/2008 (справа про Державну комісію з цінних паперів та фондового ринку), такою, що суперечить Конституції України, оскільки в даному випадку оспорюються положення правових актів, на які поширюється презумпція неконституційності
. Вони є чинними в частині, що не суперечить Конституції України (пункт 1 розділу ХV „Перехідні положення“ Конституції України). Тому питання контролю конституційності наведених положень Конституційний Суд України має розглядати лише за наявності спроб їх практичного застосування.

3. Що ж до конституційності положень частин другої, третьої статті 17, частин першої, дев’ятої статті 20 Закону, то народні депутати України не навели доказів того, що існує предмет спору, оскільки вимагають визнати неконституційними положення Закону, конституційність яких ніхто не підтверджував. Отже, нічим не обгрунтовується спір щодо неконституційності положень Закону, які згідно з пунктом 1 розділу ХV „Перехідні положення“ Конституції України вважаються нечинними у частині, яка суперечить Конституції України. 

Більше того, скасувавши Указ „Про Національну комісію з питань регулювання зв’язку України“ від 21 серпня 2004 року № 943, Президент України не підтвердив намірів здійснювати повноваження, закріплені положеннями Закону, що оспорюються.
Викладене свідчить про відсутність предмета спору щодо неконституційності вказаних положень Закону, а отже, про невідповідність конституційного подання вимогам, встановленим Конституцією України, Законом України „Про Конституційний Суд України“. Вважаю, що зазначені підходи мали бути враховані Судом при вирішенні питання про відкриття конституційного провадження у цій справі.

Таким чином, Рішення прийнято Конституційним Судом України з певними порушеннями Конституції України та Закону України „Про Конституційний Суд України“ як процесуального, так і матеріального характеру. Вважаю, що Суд повинен був розглянути матеріали цієї справи та відмовити у відкритті конституційного провадження на підставі пунктів 2, 3 статті 45 Закону України „Про Конституційний Суд України“. 
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