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Окрема думка

судді Конституційного Суду України Шаповала В.М. стосовно Висновку Конституційного Суду України у справі за зверненням Верховної Ради України про надання висновку щодо відповідності проекту Закону України “Про внесення змін до статті 46 Конституції України” вимогам статей 157 і 158 Конституції України (справа про внесення змін до статті 46 Конституції України)


В резолютивній частині Висновку Конституційного Суду України (далі – Висновок) зазначено: “Визнати проект Закону України “Про внесення змін до статті 46 Конституції України” таким, що не відповідає статті 157 Конституції України (пункт 1).


На мою думку, зазначене положення повинно бути обгрунтоване лише аргументами, наведеними в абзаці другому пункту 3 мотивувальної частини Висновку, оскільки припис вказаного проекту Закону України, за яким “громадяни мають право на соціальний захист, що включає право на забезпечення їх … у старості при досягненні жінками віку не вище 55 років, а
чоловіками – не вище 60 років”, є юридично некоректним. Дійсно, така новелізація Конституції України спричинила б обмеження права громадян на соціальний захист у старості, оскільки за своїм буквальним смислом позбавляє права на забезпечення у старості жінок і чоловіків, старших зазначеного віку. Це суперечило б самому сенсу забезпечення у старості.


Разом з тим у мотивувальній частині Висновку викладено й інші аргументи щодо невідповідності проекту Закону України “Про внесення змін до статті 46 Конституції України” вимогам статті 157 Конституції України, які не сприймаються як переконливі. Більше того, частина з них засвідчує, що Конституційний Суд України фактично дав оцінку ultra vires.


1. В абзаці третьому пункту 3 мотивувальної частини Висновку зазначено: “Аналіз названої статті (статті 46 Конституції України – В.Ш.) свідчить про те, що право громадян на соціальний захист не залежить від досягнення ними певного віку, і поняттям “вік” ця стаття взагалі не оперує. Таке право гарантується всім громадянам, які його потребують, незалежно від того, до якої вікової категорії вони належать. Не пов’язується з досягненням певного віку за змістом статті 46 Конституції України і складова частина цього
права – право громадян на пенсійне забезпечення. Це цілком відповідає призначенню соціальної держави, якою проголошена Україна (стаття 1 Конституції України), та вітчизняній законодавчій практиці”. З такою позицією не можна погодитись: вік у даному випадку має ключове юридичне значення.


Серед різних підстав (випадків) виникнення права громадян на забезпечення, визначених частиною першою статті 46 Конституції України, прямо названа старість. У суспільній практиці старість – це соціальна ознака людини, однопорядкова з такими ознаками, як дитинство і повноліття, які свідчать про досягнення індивідом визначеного законом віку і у зв’язку з цим віднесенням його до певної вікової категорії. Віковій категорії старості відповідають типові ознаки стану здоров’я людини, які визнаються соціальною нормою. З досягненням визначеного законом віку пов’язані певні права і обов’язки особи (право на працю і на особливі умови праці, право на укладення шлюбу, право обирати і бути обраними, військовий обов’язок тощо). Зокрема, право на пенсію за віком мають чоловіки після досягнення 60 років і жінки після досягнення 55 років (стаття 12 Закону України “Про пенсійне забезпечення”).

Синонімічним поняттю старості є поняття похилого віку, вживане як в національному законодавстві України, так і в міжнародному праві. Так, у статті 10 Закону України “Про основні засади соціального захисту ветеранів праці та інших громадян похилого віку в Україні” зазначено, що громадянами похилого віку визнаються чоловіки у віці 60 і жінки у віці 55 років і старші, а також особи, яким до досягнення загального пенсійного віку залишилось не більше півтора року. Поняття похилого віку широко вживається в міжнародно-правових актах. Як приклад можна навести Додатковий Протокол до Європейської Соціальної Хартії, стаття 4 якого поіменована “Право осіб похилого віку на соціальний захист”.


Аналіз соціального і, зокрема, пенсійного законодавства дає підстави стверджувати, що питання старості завжди пов’язувалось і пов’язується з досягненням певного віку. Саме за таких умов особа набуває права на забезпечення у старості. Якщо особа, вік якої значно менший від загального пенсійного віку, за індивідуальними медико-біологічними показниками стану здоров’я є непрацездатною, вона може мати право на соціальний захист в разі повної, часткової або тимчасової втрати працездатності, не досягнувши старості.


Визнання в законі конкретного віку, коли виникає право особи на соціальний захист (забезпечення) у старості, є реалізацією стрижневого принципу права – принципу формальної (юридичної) рівності.


2. В абзаці першому пункту 4 мотивувальної частини Висновку зазначено: “Однією з найважливіших умов визначеності відносин між громадянином і державою, гарантією закріпленого у статті 21 Конституції України принципу непорушності прав і свобод людини є стабільність Конституції, яка, крім інших чинників, значною мірою визначається також правовим змістом Основного Закону. Наявність в Конституції України надто деталізованих положень, місце яким в поточному законодавстві, породжуватиме необхідність частого внесення змін до неї, що негативно позначатиметься на стабільності Основного Закону”. Цитоване положення подається як аргумент на користь твердження про невідповідність проекту Закону України “Про внесення змін до статті 46 Конституції України” вимогам статті 157 Конституції України.


Тим самим стабільність Конституції України пов’язується з її “малозмінюваністю”, з певним рівнем генералізованості (недеталізованості) конституційних норм. Такий зв’язок, на мою думку, знаходиться у площині політичної доцільності, а вирішення питань доцільності не віднесене до компетенції Конституційного Суду України.

Конституція України передбачає можливість внесення змін до будь-якого її розділу, включно до розділу ІІ “Права, свободи та обов’язки людини і громадянина”. Такі повноваження належать лише Верховній Раді України, і лише вона вирішує питання доцільності чи недоцільності внесення змін до Основного Закону.


До сфери доцільності належить й питання визначення рівня правового (включно конституційного) регулювання суспільних відносин. Це питання віднесене до відання суб’єкта установчої влади (в нашому випадку – Верховної Ради України відповідно до статті 155 Конституції України). Конституційний Суд України уповноважений лише здійснювати своєрідну юридичну експертизу в межах змісту статті 159 Конституції України. Змістовими правовими критеріями такої експертизи, згідно із статтею 157 Конституції України, є ймовірні скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадянина або ліквідація незалежності чи порушення територіальної цілісності України. Визначення і застосування Конституційним Судом України інших подібних критеріїв буде оцінкою законопроектів про внесення змін до Конституції України поза межами статей 157 і 159 Конституції України.



За будь-яких умов Конституційний Суд України, якщо він вважає, що запропоновані у належний спосіб зміни до Конституції України передбачають скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадянина, повинен прямо вказати, які саме права і свободи можуть бути скасовані чи обмежені внаслідок прийняття конкретного закону про внесення змін до Конституції України. Відповідного застереження Висновок не містить, що може сприйматися як непряме свідчення підміни юридичної експертизи проекту Закону України “Про внесення змін до статті 46 Конституції України” його оцінкою за критеріями доцільності.


До сфери доцільності належить також і питання про прийнятність або неприйнятність конституційного визначення пенсійного віку. Це по суті визнається у Висновку, де зазначено, що “пенсійний вік, як правило (підкреслено мною – В.Ш.), не фіксується у конституціях сучасних держав”. Тому спробу закріпити в Конституції України пенсійний вік не можна вважати такою, що  тягне за собою скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадянина. З мотивів тієї ж доцільності альтернативою могла бути позиція, за якою закріплення в Конституції України пенсійного віку в умовах наявного соціально-економічного середовища слугувало б важливою юридичною гарантією реалізації суб’єктивних прав громадян на забезпечення у старості на основі усталеного у суспільній практиці і визначеного у законодавстві відповідного віку. Однак подібні оцінки, на мою думку, не є належними для рішень і висновків органу конституційної юрисдикції.


Суддя Конституційного

                  Суду України
В.Шаповал
