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ОКРЕМА ДУМКА

судді Конституційного Суду України Стрижака А. А. стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 53 народних депутатів України про офіційне тлумачення частини першої статті 6, частини третьої статті 19, частини другої статті 20 Закону України „Про Вищу раду юстиції“ 

На підставі статті 64 Закону України „Про Конституційний Суд України“ вважаю за необхідне викласти окрему думку стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 53 народних депутатів України про офіційне тлумачення частини першої статті 6, частини третьої статті 19, частини другої статті 20 Закону України „Про Вищу раду юстиції“ (далі – Рішення).

Автори клопотання порушили питання про офіційне тлумачення положень частини першої статті 6, частини третьої статті 19 Закону України „Про Вищу раду юстиції“ (далі – Закон) в контексті статті 23 Закону України „Про державну службу“ щодо граничного віку перебування на посаді Голови, заступника Голови та секретарів секцій ради, які працюють на постійній основі, зокрема, чи є підставою для дострокового припинення повноважень названих осіб досягнення ними граничного віку, визначеного статтею 23 Закону України „Про державну службу“.

Однак положення Закону, які підлягають тлумаченню, не містять норм, які визначали б віковий ценз перебування на посаді зазначених посадових осіб Вищої ради юстиції. Тобто, питання встановлення граничного віку перебування на посаді Голови, заступника Голови та секретарів секцій Ради, а також дострокового припинення їх повноважень не може бути вирішене шляхом офіційного тлумачення вказаних положень Закону, оскільки відповідно до пункту 14 частини першої статті 92 Конституції України є предметом законодавчого регулювання.

Слід також зазначити, що Конституційний Суд України неодноразово наголошував на непідвідомчості Суду питань, які потребують не офіційного тлумачення, а законодавчого врегулювання (ухвали від 2 листопада 2004 року № 68-у/2004, від 15 лютого  2007 року №  14-у/2007 та інші).

Отже, конституційне провадження у справі в цій частині, на мою думку, підлягало припиненню.

Однак, Конституційний Суд України, визначивши в пункті 1 резолютивної частини Рішення, що особа у віці не старше шістдесяти п’яти років, обрана Головою, заступником Голови, секретарем секції Вищої ради юстиції, виконує свої повноваження протягом строку, визначеного частиною другою статті 20 Закону, по суті сформулював нову правову норму. Адже частина друга статті 20 Закону встановлює термін перебування на посаді (три роки) тільки для Голови Вищої ради юстиції, а Рішення фактично поширило дію зазначеної норми на інших посадових осіб цієї Ради, а саме: заступника Голови і секретаря секції.

Проте поширення дії положень закону на інших суб’єктів правовідносин, урегульованих цим законом, є складовою законодавчої діяльності Верховної Ради України – єдиного органу законодавчої влади в Україні.
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