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ОКРЕМА ДУМКА 

судді Конституційного Суду України Іващенка В.І. стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням Центральної спілки споживчих товариств України про офіційне тлумачення положень пункту 1 статті 9, пункту 1 статті 10 Закону України “Про  споживчу кооперацію”,  частини четвертої статті 37 Закону України “Про кооперацію” (справа про захист права власності  організацій  споживчої кооперації)

На підставі статті 64 Закону України "Про Конституційний Суд України" вважаю за необхідне викласти окрему думку стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням Центральної спілки споживчих товариств України про офіційне тлумачення положень пункту 1 статті 9, пункту 1 статті 10 Закону України “Про  споживчу кооперацію”, частини четвертої статті 37 Закону України “Про кооперацію” (справа про захист права власності організацій  споживчої кооперації) (далі – Рішення).

1. Як свідчить аналіз практики Конституційного Суду України, конституційні звернення органів та підприємств споживчої кооперації з питань, пов’язаних із захистом їх права власності на об’єкти ринкового господарства, розглядалися неодноразово.

Зокрема, в 1997 році розглянуто конституційні звернення колективного підприємства "Центральний ринок" міста Дніпропетровська про офіційне тлумачення статей 13, 92, 116, 117 Конституції України,  статей 48,  49, 55, 57 Закону України "Про власність", статті 17 Закону України "Про споживчу кооперацію"
 та Дніпропетровської  обласної  споживчої  спілки про офіційне тлумачення  статей  8, 13, 41, 58, 117 Конституції України, статті 2 Закону України "Про  власність".
 

В обох випадках приводом для порушення клопотання про тлумачення положень Конституції України та законів України, як зазначалося у конституційних зверненнях, стало прийняття  Кабінетом Міністрів України  Розпорядження від 6 серпня 1996 року № 493 про передачу ринків з відання організацій споживчої кооперації  в управління Дніпропетровської обласної державної адміністрації та у власність міста Дніпропетровська,  а також розпочате у зв'язку з цим вилучення ринків у організацій споживчої кооперації. 

Конституційний Суд України відмовив у порушенні конституційного провадження у справах виходячи з того, що у конституційних зверненнях були відсутні факти неоднозначного застосування положень Конституції України і законів України, які підлягають офіційному тлумаченню, що згідно із статтею 94 Закону України "Про Конституційний Суд України" є обов'язковою умовою для конституційного звернення.

Крім цього, у зазначених ухвалах Конституційний Суд України наголосив на тому, що захист права власності організацій споживчої кооперації, вирішення питання про правомірність дій органу державної адміністрації та виконкому міської ради щодо вилучення ринків має здійснюватися через суди загальної юрисдикції, оскільки це не належить до повноважень  Конституційного Суду України (стаття 14 Закону України "Про Конституційний Суд України").

Однак, всупереч зафіксованій у зазначених актах Конституційного Суду України правовій позиції, без відповідної аргументації стосовно різкої (на діаметрально протилежну) її зміни Ухвалою Першої колегії суддів Конституційного Суду України від 10 червня 2004 року (далі – Ухвала) було відкрито конституційне провадження щодо аналогічних питань та тих самих об’єктів споживчої кооперації (ринків) у справі за конституційним зверненням Центральної спілки споживчих товариств України про офіційне тлумачення положень пункту 1 статті 9, пункту 1 статті 10 Закону України “Про  споживчу кооперацію”, частини четвертої статті 37 Закону України “Про кооперацію”. 

Конституційний Суд України з таким рішенням Першої колегії суддів Конституційного Суду України фактично погодився, розглянувши справу за конституційним зверненням Центральної спілки споживчих товариств по суті і прийнявши відповідне рішення.
При тому Конституційний Суд України не взяв до уваги ту обставину, що конституційне звернення не відповідає вимогам статті 94 Закону України “Про Конституційний Суд України”, оскільки не містить фактів неоднозначного застосовування судами, іншими органами державної влади положень законів, які підлягають офіційному тлумаченню. Як випливає з тексту конституційного звернення і доданих до нього матеріалів, судами та органами виконавчої влади неоднозначно застосовувалися не зазначені положення законів України, а норми Постанови ЦК Компартії України і Ради Міністрів УРСР від 14 квітня 
1987 року № 124 “Про заходи по поліпшенню роботи колгоспних ринків” та однойменної Постанови ЦК КПРС і  Ради Міністрів СРСР від 26 лютого 1987 року № 265 у частині передачі організаціям споживчої кооперації ринків і у зв’язку з цим правомірності здійснення такими організаціями стосовно ринків прав власника. 

Однак вирішення цього питання не належить до повноважень Конституційного Суду України, адже відповідно до статей 147, 150 Конституції України, статей 13, 42, 94 Закону України “Про Конституційний Суд України” Конституційний Суд України дає офіційне тлумачення тільки положень Конституції України та законів України.

2. Що стосується Рішення, прийнятого Конституційним Судом України, слід зазначити таке.

Насамперед, як випливає з тексту конституційного звернення та Ухвали, суб’єкт права на конституційне звернення – Центральна спілка споживчих товариств України – звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням дати офіційне тлумачення положень пункту 1 статті 9, пункту 1 статті 10 Закону України “Про споживчу кооперацію”, частини четвертої статті 37 Закону України “Про кооперацію” щодо власності споживчої кооперації, зокрема, з таких питань:

– чи може бути, в аспекті тлумачення вказаних у конституційному зверненні норм, підставою набуття споживчою кооперацією права власності на майно у разі безоплатної передачі державного майна у відання споживчої кооперації у встановленому на час такої передачі порядку (стаття 91 Цивільного кодексу УРСР, постанови ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР від 26 лютого 1987 року № 265 та ЦК Компартії України і Ради Міністрів УРСР від 14 квітня 
1987 року № 124 “Про заходи по поліпшенню роботи колгоспних ринків”);

– чи може бути складовою власності організацій споживчої кооперації державне майно, передане з відання відповідних органів виконавчої влади у відання організацій споживчої кооперації, враховуючи положення діючого на час передачі законодавства.

Проте в Рішенні питання, яке потрібно вирішити шляхом тлумачення законів України, та правове обгрунтування необхідності в офіційній інтерпретації їх положень викладено інакше, зокрема: 

“Укоопспілка, посилаючись на те, що передані колгоспні ринки є власністю споживчої кооперації, звернулася з клопотанням до Конституційного Суду України витлумачити зазначені положення законів щодо набуття та захисту власності споживчої кооперації” (пункт 1 мотивувальної частини).

Однак про те, що суб’єкт конституційного звернення порушує клопотання вирішити питання саме в редакції звернення та Ухвали, свідчать додані до цього звернення документи, в яких наведено факти неоднозначного застосування правозастосовними органами виключно зазначених актів колишнього  Союзу  РСР  і УРСР, а не положень пункту 1 статті 9, пункту 1 статті 10 Закону України “Про  споживчу кооперацію”, частини четвертої статті 37 Закону України “Про кооперацію”. Ці питання, по суті, зводилися до тлумачення словосполучення “передати ... у відання”, застосоване в частині першій статті 2 Постанови ЦК Компартії України і Ради Міністрів УРСР від 14 квітня 1987 року № 124 “Про заходи по поліпшенню роботи колгоспних ринків”, а не в законах, які підлягали офіційній інтерпретації.

Незважаючи на зазначене, Конституційний Суд України дослідив саме цей акт, витлумачив його та зробив на підставі цього тлумачення висновок, що “безоплатна передача колгоспних ринків організаціям споживчої кооперації не суперечила чинному на той час законодавству, внаслідок чого ці ринки як цілісні майнові об’єкти залишалися у володінні і користуванні організацій споживчої кооперації, які відповідно до положень Закону України “Про власність” набули права власності на передане їм майно на підставі правовстановлюючих документів” (пункт 6 мотивувальної частини Рішення). Тобто витлумачив зазначене словосполучення як передачу у власність, що не випливає ні з положень законів, про тлумачення яких порушувалося клопотання у конституційному зверненні, ні з положень Конституції України, які Конституційний Суд України дослідив за власною ініціативою. Слід також зауважити, що це питання не було врегульовано й нормативно-правовими актами колишнього Союзу РСР та УРСР, на які посилається Конституційний Суд України, обгрунтовуючи зазначений висновок. До того ж Конституційний Суд України навіть не перевірив конституційність цих актів, а саме: Постанови ЦК Компартії України і Ради Міністрів УРСР від 14 квітня 1987 року № 124 “Про заходи по поліпшенню роботи колгоспних ринків” та однойменної Постанови ЦК КПРС і  Ради Міністрів СРСР від 26 лютого 1987 року № 265, Постанови Ради Міністрів Української РСР “Про порядок передачі підприємств, об’єднань, організацій, установ, будинків і споруд” від 28 квітня 1980 року № 285, прийнятої на виконання Постанови Ради Міністрів СРСР від 16 жовтня 1979 року № 940, а також Постанови Ради Міністрів УРСР від 3 травня 1988 року № 119, адже за Конституцією України закони та інші нормативні акти, прийняті до набуття чинності цією Конституцією, є чинними у частині, що не суперечить Конституції України (пункт 1 розділу XV “Перехідні положення”).  

Таким чином, Конституційний Суд України шляхом тлумачення положень непідвідомчих йому нормативно-правових актів де-факто визнав право власності на об’єкти ринкового господарства за організаціями споживчої кооперації, тобто вирішив питання, яке, на мою думку, не належить до повноважень Конституційного Суду України, а є виключною компетенцією судів загальної юрисдикції.
Суддя Конституційного 
     Суду України



В.ІВАЩЕНКО

� Ухвала Конституційного Суду України від 17 червня 1997 року № 25-з про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним зверненням колективного підприємства "Центральний ринок" міста Дніпропетровська щодо тлумачення статей 13, 92, 116, 117 Конституції України, статей 48, 49, 55, 57 Закону України "Про власність", статті 17 Закону України "Про споживчу кооперацію".


� Ухвала Конституційного Суду України від 17 червня 1997 року № 26-з про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним зверненням Дніпропетровської обласної споживчої спілки щодо офіційного тлумачення статей 8, 13, 41, 58, 117 Конституції України  і  статті  2  Закону  України  "Про власність".





