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ОКРЕМА ДУМКА

судді Конституційного Суду України Джуня В.В. стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням  Президента України щодо відповідності Конституції України (конституційності) підпунктів 3.5, 3.6 пункту 3 статті 3 „Прикінцеві положення“ Закону України „Про Митний тариф України“, абзацу восьмого частини другої статті 9 Закону України  „Про зовнішньоекономічну діяльність“ (справа про тимчасову надбавку до діючих ставок ввізного мита)

Відповідно до статті 64 Закону України „Про Конституційний Суд України“ вважаю за необхідне викласти окрему думку стосовно Рішення Конституційного Суду України від 23 червня  2009 року   № 15-рп/2009 (далі – Рішення). Цим Рішенням визнано такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними) положення

  підпункту 3.5 пункту 3 статті 3 „Прикінцеві положення“ Закону України „Про Митний тариф України“ від 5 квітня 2001 року № 2371–ІІІ в редакції Закону України від 4 лютого 2009 року № 923–VІ; 

положення підпункту 3.6 пункту 3 статті 3 „Прикінцеві положення“ Закону України „Про Митний тариф України“ від 5 квітня 2001 року № 2371–ІІІ в редакції Закону України від 4 лютого 2009 року № 923–VІ у частині делегування повноважень Кабінету Міністрів України щодо продовження  тимчасової процедури (процедури запровадження, змін та скасування тимчасової надбавки до діючих ставок ввізного мита на деякі товари); 

положення абзацу восьмого частини другої статті 9 Закону України „Про зовнішньоекономічну діяльність“ від 16 квітня 1991 року № 959–ХІІ в редакції Закону України від 4 лютого 2009 року № 923–VІ. 

Правильність принципових мотивів та висновку Рішення  викликає сумніви.

       1. Методологічна  основа мотивів Рішення базується виключно на засадах юридичного позитивізму. Теоретико-методологічна обмеженість мотивувальної частини Рішення не дозволила  Конституційному Суду врахувати  та  належним чином оцінити  Тимчасову процедуру запровадження, змін та скасування тимчасової надбавки до діючих ставок ввізного мита на деякі товари  в  аспекті її відповідності принципу  верховенства права, який визнається і діє в  Україні (частина перша статті 8 Конституції України). 

Тимчасова процедура, що  включає і визнані неконституційними правила підпунктів 3.5 та 3.6 пункту 3 статті 3 „Прикінцеві положення“ Закону України „Про Митний тариф України»,  спирається на норми відповідних статей XII - XIII, XV, XVIII ГАТТ 1994, а також на "Тлумачення заходів, передбачених Генеральною угодою з тарифів і торгівлі 1994 року (ГАТТ 1994) щодо платіжного балансу", а отже відповідає вимогам економічної раціональності, оскільки надає державі Україна право гнучко та оперативно користуватись інструментарієм СОТ для захисту своїх економічних інтересів за умов гострої конкуренції  на  світових транснаціональних ринках. Економічна раціональність є складовою засади розумності, яка поряд з засадами свободи, справедливості, добросовісності, рівності, розмірності (пропорційності) при обмеженні суб’єктивних прав, правової визначеності, цілеспрямованості тощо є необхідним компонентом принципу верховенства права.  
  Конституційний Суд України, визнавши неконституційними норми про надання Кабінету Міністрів України повноважень зменшувати (скасовувати) розмір тимчасової надбавки до діючих ставок ввізного мита шляхом видання відповідної постанови, а також продовжувати дію Тимчасової процедури, фактично, позбавив Україну можливості гнучко і оперативно реагувати на зміни стану платіжного балансу держави дозволеним СОТ митно-тарифним інструментарієм та ефективно захищати національного товаровиробника. Залишення цих повноважень виключно за  Верховною Радою України суперечить засаді розумності правового регулювання, оскільки парламент в силу регламентних вимог законодавчого процесу не здатний так само як орган виконавчої влади оперативно реагувати на динаміку імпорту, який безпосередньо впливає на стан платіжного балансу держави.

2.  Викликає сумнів правильність  висновку Конституційного Суду України у  пункті 5 мотивувальної частини Рішення про те, що виключне повноваження Верховної Ради України встановлювати (скасовувати) загальнодержавні податки і збори (обов’язкові платежі) включає і право парламенту визначати усі без винятку елементи правового механізму податків і зборів (обов’язкових платежів), в тому числі податкову ставку (розмір податку на одиницю оподаткування) та строки справляння податку. Як відомо, у теорії фінансового права загальновизнаними елементами правового механізму податків і зборів (обов’язкових платежів) є суб’єкт або платник податку, об’єкт оподаткування, одиниця оподаткування, джерело сплати податку, податкова ставка, податковий період, строки та порядок сплати податку, податкова квота, податкові пільги.

У Конституції України недостатньо чітко розмежовані   повноваження Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України у сфері оподаткування. За Основним Законом України система оподаткування, податки і збори встановлюються виключно законами України (пункт 1 частини другої статті 92) і, у той же  час  до  кола  повноважень Кабінету Міністрів України віднесено, зокрема, забезпечення проведення  фінансової, цінової, інвестиційної та податкової  політики (пункт 3 статті 116). У нормах Закону України «Про систему оподаткування» викладено методологічний підхід до розуміння співвідношення повноважень цих органів. Так, Кабінету Міністрів та  іншим органам виконавчої влади надано право визначати  окремі елементи правового механізму цілої низки  загальнодержавних податків і зборів (обов'язкових платежів):

        - розмір та механізм справляння збору у вигляді цільової надбавки до діючого тарифу на електричну та теплову енергію встановлюються Кабінетом Міністрів України разом з Національною комісією регулювання електроенергетики України (частина  четверта статті 1);

        - розмір та механізм справляння збору у вигляді цільової надбавки до затвердженого тарифу на природний газ для споживачів усіх форм власності встановлюється Кабінетом Міністрів України (частина п’ята статті 1); 

        -  податок на нерухоме майно (нерухомість),  плата за землю (земельний податок, а також орендна плата за земельні ділянки державної і комунальної власності), податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів, податок на промисел, збір за спеціальне використання природних ресурсів та збір за забруднення навколишнього природного середовища на території Автономної Республіки Крим встановлюються Верховною Радою Автономної Республіки Крим. При цьому ставки податків і зборів (обов'язкових платежів) визначаються в межах граничних розмірів ставок, установлених законами України (частина 4 статті 14);

        - підприємствам та організаціям громадських організацій інвалідів можуть надаватися пільги щодо сплати податку  на додану вартість, податку на прибуток підприємств, у тому числі дивіденди, що сплачуються до бюджету державними некорпоратизованими, казенними або комунальними підприємствами та плати за землю (земельний податок, а також орендна плата за земельні ділянки державної і комунальної власності)  на підставі дозволу на право користування такою пільгою, який надається міжвідомчою Комісією з питань діяльності підприємств та організацій громадських організацій інвалідів відповідно до Закону України "Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні" (частина 5 статті 14).

       Принципово важливим є також те, що місцеві податки і збори (обов'язкові платежі), механізм справляння та порядок їх сплати встановлюються сільськими, селищними, міськими радами відповідно до переліку і в межах граничних розмірів ставок, установлених законами України (частина третя статті 15 Закону України «Про систему оподаткування).

       Отже системно-правовий підхід до розуміння змісту конституційних норм дозволяє зробити висновок, що  Основним Законом України за Верховною Радою України закріплено повноваження  встановлювати у законах загальні засади системи оподаткування, види податків і зборів (пункт 1 частини другої статті 92 Конституції України), а Кабінету Міністрів України надано повноваження забезпечувати проведення податкової  політики (пункт 3 статті 116 Конституції України), тобто  в межах і  на  умовах,  передбачених законом, визначати окремі елементи правового механізму конкретних загальнодержавних податків і зборів (обов'язкових платежів). Тому Кабінет Міністрів України, забезпечуючи проведення   податкової  політики, очевидно має право в межах цього конституційного повноваження визначати окремі елементи  правового механізму ввізного мита. Таке розуміння співвідношення повноважень Верховної Ради України  і Кабінету Міністрів України у  сфері оподаткування повністю узгоджується із засадою економічної раціональності і, відповідно, принципом верховенства права.

        Викладені сумніви щодо правильності висновку про конституційну неадекватність оспорюваних положень підпунктів 3.5 та 3.6 пункту 3 статті 3 „Прикінцеві положення“ Закону України „Про Митний тариф України“ від 5 квітня 2001 року № 2371–ІІІ в редакції Закону України від 4 лютого 2009 року № 923–VІ та абзацу восьмого частини другої статті 9 Закону України „Про зовнішньоекономічну діяльність“ від 16 квітня 1991 року № 959–ХІІ в редакції Закону України від 4 лютого 2009 року № 923–VІ зумовлено недостатньо чітким розмежуванням в Конституції України повноважень органів державної влади у  сфері оподаткування, що має  наслідком суперечливість приписів чинного законодавства України про оподаткування.
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