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про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційними зверненнями громадянина Недюхи Ігоря Михайловича щодо офіційного тлумачення окремих положень Закону України „Про затвердження прожиткового мінімуму на 





2000 рік“
м. К и ї в






Справа № 2-17/2001 

4 квітня 2001 року

№ 14-у/2001

Конституційний Суд України у складі суддів Конституційного Суду України:

Скоморохи Віктора Єгоровича – головуючий,

Вознюка Володимира Денисовича – суддя-доповідач,

Євграфова Павла Борисовича,

Іващенка Володимира Івановича,

Козюбри Миколи Івановича,

Корнієнка Миколи Івановича,

Костицького Михайла Васильовича,

Малинникової Людмили Федорівни,

Мироненка Олександра Миколайовича,

Розенка Віталія Івановича,

Савенка Миколи Дмитровича,

Селівона Миколи Федосовича,

Тимченка Івана Артемовича,

Тихого Володимира Павловича,

Чубар Людмили Пантеліївни,

Яценка Станіслава Сергійовича,

розглянув питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційними зверненнями громадянина Недюхи Ігоря Михайловича щодо офіційного тлумачення окремих положень Закону України „Про затвердження прожиткового мінімуму на 2000 рік“.
Заслухавши суддю-доповідача Вознюка В.Д. та вивчивши матеріали справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в:

1. Громадянин Недюха Ігор Михайлович звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням дати офіційне тлумачення окремих положень Закону України „Про затвердження прожиткового мінімуму на 2000 рік“ від 5 жовтня 2000 року № 2025-III в частині поширення дії цього Закону на пенсіонерів та інвалідів України (конституційне звернення від 7 грудня 2000 року). В іншому зверненні
(від 2 листопада 2000 року) він порушує питання щодо відповідності Конституції України „Постанови Верховної Ради України від 5 жовтня
2000 року про введення диференційованих розмірів прожиткового мінімуму для різних груп населення України“.

Своє клопотання громадянин Недюха І.М. обгрунтовує тим, що згідно з зазначеним Законом (стаття 1) прожитковий мінімум для громадян України встановлено у розмірі 270,1 гривні. Проте, як стверджує він, названа постанова Верховної Ради України передбачає для пенсіонерів та інвалідів України нижчий прожитковий мінімум – 216,56 гривні, що суперечить положенням статей 21, 24, 46 Конституції України.

2. Колегія суддів Конституційного Суду України з конституційних звернень (подань) своєю ухвалою відмовила у відкритті конституційного провадження у справі на підставі пункту 2 статті 45 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим Конституцією України та Законом України „Про Конституційний Суд України“.

3. Відповідно до статей 147, 150 Конституції України Конституційний Суд України як єдиний орган конституційної юрисдикції в Україні вирішує, зокрема, питання про відповідність законів та інших правових актів Конституції України і дає офіційне тлумачення Конституції та законів України. Захист прав і свобод людини і громадянина здійснюється Конституційним Судом України у порядку, який визначено Законом України „Про Конституційний Суд України“.

Згідно зі статтею 94 Закону України „Про Конституційний Суд України“ підставою для конституційного звернення щодо офіційного тлумачення Конституції України та законів України є наявність неоднозначного застосування їх положень судами України, іншими органами державної влади, якщо субʼєкт права на конституційне звернення вважає, що це може призвести або призвело до порушення його конституційних прав і свобод. У матеріалах справи такі факти відсутні, що не відповідає вимогам статті 42 Закону України „Про Конституційний Суд України“. У конституційних зверненнях не зазначено також, які конституційні права і свободи субʼєкта права на конституційне звернення порушено.

Посилання громадянина Недюхи І.М. на постанову Верховної Ради України, якою начебто передбачено прожитковий мінімум для пенсіонерів та інвалідів в розмірі 216,56 гривні, є безпідставним, оскільки така постанова Верховною Радою України не приймалася. Це підтверджують дані про законодавчі акти Верховної Ради України, прийняті в 2000 році, а прожитковий мінімум у розмірі 216,56 гривні відповідно до Закону України „Про затвердження прожиткового мінімуму на 2000 рік“ встановлено для осіб, які втратили працездатність. 

Відповідно до статті 150 Конституції України субʼєктом права на конституційне звернення щодо відповідності Конституції України (конституційності) законів та інших правових актів України є Президент України, не менш як сорок пʼять народних депутатів України, Верховний Суд України, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Верховна Рада Автономної Республіки Крим. Фізичні особи таким правом не наділені. Отже, це також є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі.
Виходячи з викладеного та керуючись статтями 147, 150 Конституції України, статтями 42, 45, 50, 94 Закону України „Про Конституційний Суд України“, Конституційний Суд України

у х в а л и в:


1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційними зверненнями громадянина Недюхи Ігоря Михайловича щодо офіційного тлумачення Закону України „Про затвердження прожиткового мінімуму на 2000 рік“ на підставі пунктів 1, 2 статті 45 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – відсутність встановленого Конституцією України, Законом України „Про Конституційний Суд України“ права на конституційне подання; невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим Конституцією України та Законом України „Про Конституційний Суд України“.

2. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною і не може бути оскарженою.

Конституційний Суд України
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