1
2

ОКРЕМА ДУМКА

судді Конституційного Суду України Євграфова П.Б. стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 45 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положення частини другої статті 16 Дисциплінарного статуту прокуратури України, затвердженого Постановою Верховної Ради України “Про затвердження Дисциплінарного статуту прокуратури України” 

(справа про Дисциплінарний статут прокуратури)


Відповідно до статті 64 Закону України “Про Конституційний Суд України” вважаю за необхідне викласти окрему думку стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі про Дисциплінарний статут прокуратури України, затверджений Постановою Верховної Ради України від 6 листопада 1991 року      № 1796-XII (далі – Статут).


Рішення прийнято в межах конституційного подання 45 народних депутатів України на предмет перевірки щодо конституційності  лише положення частини другої статті 16 Статуту. Проте згідно з пунктом 1 Розділу XV “Перехідні положення” Конституції України “закони та інші нормативні акти, прийняті до набуття чинності цією Конституцією, є чинними у частині, що не суперечить Конституції України”. У зв’язку з цим Конституційний Суд України повинен здійснити таку перевірку й стосовно відповідності Основному Закону України інших положень Статуту, зокрема його розділу III “Дисциплінарні стягнення”. Це потрібно зробити з огляду й на те, що частина друга статті 16 Статуту пов’язана з нормативними положеннями його пунктів 5, 6 статті 9.


Статут, затверджений Постановою Верховної Ради України як нормативно-правовий акт, за формою не є законом, хоча у ньому закріплено положення з питань організації і діяльності прокуратури, які відповідно до  пункту 14 частини першої статті 92 Конституції України визначаються виключно законами України.


Отже, в цьому контексті Статут має бути визнаний таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним) повністю, а не в окремій його частині, як це вирішив Конституційний Суд України. Явно неконституційними, на мій погляд, є положення статті 8 Статуту, за якими до прокурорсько-слідчих працівників, а також працівників навчальних, наукових та інших установ прокуратури за невиконання чи неналежне виконання ними службових обов’язків застосовуються дисциплінарні стягнення, передбачені пунктами 1, 2, 3, 4, 5, 6 статті 9 Статуту (догана; пониження в класному чині; пониження в посаді; позбавлення нагрудного знака “Почесний працівник прокуратури України”; звільнення; звільнення з позбавленням класного чину). Відповідно до пункту 22 частини першої статті 92 Конституції України ці питання мають визначатися  виключно законами України.
Викликає великий сумнів конституційність припису частини другої статті 8 Статуту, згідно з яким “винесення виправдувального вироку (судом – П.Є.), повернення кримінальної справи для додаткового розслідування, скасування запобіжного заходу та інших процесуальних рішень тягне за собою дисциплінарну відповідальність прокурорів і слідчих, якщо ними в процесі слідства були допущені недбалість або несумлінність”. На мою думку, це положення, по-перше, суперечить згадуваному пункту 22 частини першої статті 92 Конституції України, по-друге,  впливає на незалежність слідчих і прокурорів у здійсненні ними своїх повноважень та суддів при здійсненні ними професійних обов’язків.

Поза увагою Конституційного Суду України залишилося й положення частини третьої статті 48 Закону України “Про прокуратуру”, за яким “прокурори і слідчі несуть відповідальність згідно з Дисциплінарним статутом прокуратури України”, яке відповідно до наведених вище мотивів також не відповідає, на мій погляд, Конституції України.

Таким чином, неврахування наведених підстав щодо визнання неконституційними інших положень Статуту, як і визнання його неконституційним повністю, істотно вплинуло на Рішення Конституційного Суду України у цій справі.
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