ОКРЕМА ДУМКА

судді  Конституційного  Суду  України  Євграфова  П.Б.  стосовно Рішення  Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням  Уповноваженого Верховної Ради України  з  прав  людини щодо   відповідності   Конституції  України   (конституційності) положень  статей  7,  8  Закону України "Про  державні  гарантії відновлення  заощаджень  громадян  України",  за  конституційним зверненням  Воробйова В.Ю., Лосєва С.В. та інших  громадян  щодо офіційного тлумачення положень статей 22, 41, 64 Конституції України (справа про заощадження громадян)

    1.  З  Рішенням Конституційного Суду України  у  справі  про заощадження  громадян  (далі   Рішення)  можна  погодитися  лише частково.

    Уповноважений   Верховної  Ради  України   з   прав   людини звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням  визнати такими, що не відповідають    Конституції     України (неконституційними), положення статей 7, 8 Закону  України  "Про державні гарантії відновлення заощаджень громадян України" (далі - Закон) від 21 листопада 1996 року № 537/96-ВР.

    Статтею   7   Закону,  зокрема,  встановлено:   "Заощадження повертаються поетапно, залежно від віку вкладника, суми  вкладу, інших обставин, у межах коштів, передбачених для цього Державним бюджетом  України  на поточний рік. Перелік  груп  вкладників  і черговість  виплат : згідно зі статтею 8 цього  Закону  у  межах коштів,  передбачених Державним бюджетом України, встановлюються Кабінетом Міністрів України".

    Цим  Законом (стаття 8) також передбачено, що у разі  смерті вкладника  спадкоємці  або  інші  особи,  представники   органів місцевого самоврядування або громадських організацій, які  взяли на  себе  організацію похорону, можуть при пред'явленні  ощадної книжки  вкладника та свідоцтва про смерть одержати  в  установах Ощадного  банку  України, за місцезнаходженням  вкладу,  частину проіндексованого вкладу для організації похорону  та  проведення поминально-ритуальних заходів, сума якої визначається виходячи з розміру державної допомоги на поховання  (частина перша статті 8 в  редакції  Закону  від  24 березня  1998  року  №  201/98-ВР). Зазначена  сума  протягом семи календарних днів  перераховується Міністерством фінансів України і Національним банком України  на рахунок Ощадного банку України (частина друга).

    У  конституційному  поданні  Уповноваженого  Верховної  Ради України   з  прав  людини  наголошується,  що  "встановивши   ці законодавчі  обмеження стосовно повернення особистих  заощаджень громадян, держава брутально порушила найважливіші фундаментальні конституційні  права  і свободи громадян України  та  міжнародні стандарти у галузі прав людини". Зокрема, положення статей 7,  8 Закону,  на думку Уповноваженого Верховної Ради України  з  прав людини,  суперечать  положенням  статей  3,  13,  22,   41,   48 Конституції України.

    2.   У   мотивувальній  частині  Рішення   (підпункт   5.4.) зазначено:  "Із системного аналізу положень Конституції  України випливає, що право власності може бути обмежено" (частина  третя статті  13,  частина  сьома статті 41). На підтвердження  такого висновку наводиться положення Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини  та  основних свобод 1950 року, зокрема  щодо права  держави  "вводити в дію такі закони, які : є  необхідними для  здійснення контролю за користуванням майном  відповідно  до загальних інтересів:" (стаття 1).

    Статтею  7  Закону встановлено механізм, за яким заощадження повертаються  не  за першою вимогою вкладника, як  це  визначено статтею  384  Цивільного кодексу Української РСР,  а  "поетапно, залежно від віку вкладника, суми вкладу, інших обставин, у межах коштів,  передбачених для цього Державним  бюджетом  України  на

поточний   рік",   що,   наголошується   в   Рішенні,   "обмежує конституційне  право власності громадян (тут і далі  підкреслено мною П.Є.),   грошові   вклади   яких   відновлені   шляхом компенсаційної  індексації в Державному ощадному банку  України"

(підпункт 5.3 мотивувальної частини).

    Виходячи   з   цього  Конституційний  Суд   України   дійшов висновку,  що  положення  зазначеної  статті  Закону,  за  якими заощадження "повертаються "поетапно", "залежно від суми вкладу", "у  межах  коштів,  передбачених для  цього  Державним  бюджетом України  на  поточний рік" хоча і обмежують конституційне  право власності  громадян, але не суперечать статтям  13,  41,  64  та іншим  статтям  Конституції України" (підпункт 5.4 мотивувальної частини).

    З  цим  не  можна  погодитися, оскільки відсутність  чіткого визначення змісту понять "поетапно", "залежно від суми  вкладу", "у  межах  коштів,  передбачених для  цього  Державним  бюджетом України   на   поточний   рік"  призводить   до   неоднозначного

застосування положень статей  13, 41, 64  Конституції України, а отже    до   порушень  права  вкладників.  У   цьому   контексті непереконливою   є   позиція    народних    депутатів    України Беспалого Б.Я.,  Донченка Ю.Г.,  інших учасників конституційного провадження, адже у статтях 1, 2, частині першій статті 7 Закону насамперед   йдеться   про  трудові  заощадження   громадян як Української РСР, так і суверенної, незалежної України.

    У  своєму Рішенні Конституційний Суд України не дав правової оцінки  положенням  частини другої статті  7  Закону,  за  якими "перелік  груп  вкладників і черговість  виплат  проіндексованих грошових  заощаджень, а також обсяг виплат згідно із  статтею  8 цього  Закону  у  межах коштів, передбачених Державним  бюджетом України,  встановлюються  Кабінетом  Міністрів  України".  Однак стаття 8 Закону не визначає правил, на які вказує частина  перша статті  7  Закону.  До того ж частиною другою  статті  7  Закону Кабінету  Міністрів України делеговано повноваження,  які  мають бути  визначені  виключно законом України,  оскільки  стосуються правового  режиму  власності (пункт 7 частини першої  статті  92 Конституції  України).  Тому, на мою  думку,  положення  частини другої  статті  7  Закону  треба  було  визнати  такими,  що  не відповідають Конституції України (неконституційними).

    Визнаючи   конституційним  повернення   вкладів   громадянам "поетапно",   Конституційний   Суд   України   водночас   зробив застереження,  що "відсутність саме в Законі конкретних  етапів, термінів  повернення заощаджень та обсягів бюджетних  асигнувань може призвести до повної втрати громадянами своїх вкладів, тобто до  порушення їх конституційного права власності" (підпункт 5.4. мотивувальної    частини).    В   іншому    випадку,    визнаючи неконституційним  положення статті 7  Закону  "інших  обставин", Конституційний   Суд  України  стверджує,  що   "його   довільне тлумачення  у  процесі  застосування Закону  може  призвести  до порушення  рівності  власників  відновлених  та  проіндексованих вкладив в їх правообмеженні на повернення цих вкладів" (підпункт 5.5.  мотивувальної  частини).   Тобто  відсутність   визначення поняття  "інших обставин"  фактично стала підставою для визнання положення  частини першої  статті 7 Закону неконституційним, що, на мій погляд, є правильним.

    Закономірно  виникає питання, чому за такої ж невизначеності понять  "поетапно", "залежно від суми вкладу", "у межах  коштів, передбачених  для цього Державним бюджетом України  на  поточний рік" ці положення статті 7 Закону визнано конституційними?
    3.  Зміст Рішення Конституційного Суду України свідчить  про певну   непослідовність   у  методології   дослідження   питань, порушених  у  конституційному поданні  Уповноваженого  Верховної Ради  України  з прав людини. На мій погляд, є всі підстави  для визнання статті 7 Закону неконституційною повністю. Посилання на Перший  протокол до Конвенції про захист прав людини і  основних свобод  1950 року (статтю 1) та на Рішення Європейського Суду  з прав   людини   у  справі  "Джеймс  та  інші  проти  Сполученого Королівства"  від  21  липня  1986  року  як  на  аргументи,  що підтверджують  конституційність  положень  статті 7 Закону, крім положень   про  вік  та  інші  обставини,   з  позицій  права  є некоректним.

    Водночас  Конституційний Суд України  не  звернув  уваги  на інші прецеденти з практики Європейського суду з прав людини,  на які у своєму виступі на пленарному засіданні вказав залучений до розгляду  справи як спеціаліст доктор юридичних  наук,  професор Рабінович П.М.   Він, зокрема, наголосив  на  Рішенні  у  справі "Юналь проти Туреччини" від 10 квітня 2001 року.

    Закон  України "Про державні гарантії відновлення заощаджень громадян  України"  було прийнято після набуття  чинності  новою Конституцією    України.   Встановлення    державних    гарантій відновлення   заощаджень   громадян   України   спрямовано    на

забезпечення  реалізації конституційних прав і свобод  людини  і громадянина.  Це  чітко сформульовано у  статтях  1,  2  Закону. Виходячи з цих конституційно-правових положень необгрунтованим є зміщення  публічно-правових зобов'язань держави щодо  повернення заощаджень   громадян  в  площину  цивільно-правових,   про   що стверджується в мотивувальній частині Рішення (підпункт 5.1.).

    Положення  статті 8 Закону, на мою думку,  є  некоректним  з морально-етичних  принципів. За змістом це  положення  не  можна вважати  таким,  що  відповідає  верховенству  права  (стаття  8 Конституції  України). Враховуючи ці обставини,   Конституційний Суд   України  повинен  був  принаймні  припинити  конституційне

провадження у справі в частині відповідності Конституції України положення статті 8 Закону.

    4.  В  теорії держави і права загальновизнаним можна вважати визначення  поняття  держави  як  організації  політичної  влади народу  чи  певного  соціального угруповання  або  як  публічно-правового  союзу  народу, що створюються для вирішення  спільних для всього суспільства завдань і здійснення відповідних функцій.

У  демократичних і правових державах, якою проголошено   Україну (стаття  1  Конституції України), таким завданням  насамперед  є захист  прав  і  свобод  людини і  громадянина.  Саме  в  такому контексті  треба  розуміти положення  частини  другої  статті  3 Конституції України, згідно з яким "права і свободи людини та їх гарантії  визначають  зміст і спрямованість діяльності  держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і  забезпечення  прав  і  свобод людини  є  головним  обов'язком  держави".  Виходячи з цього не можна погодитися з тим механізмом (порядком)  повернення  проіндексованих вкладів  громадян,  який запроваджується  статтями  6, 7, 8  Закону. Вони не відповідають Конституції  України,  оскільки  порушують  конституційні  права людини і громадянина.

Суддя Конституційного 
                Суду України                      
П.Євграфов

