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Окрема думка

судді Конституційного Суду України Шаповала В.М. стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень статей 7, 8 Закону України "Про державні гарантії відновлення заощаджень громадян України", за конституційним зверненням Воробйова В.Ю., Лосєва С.В. та інших громадян щодо офіційного тлумачення положень статей 22, 41, 64 Конституції України (справа про заощадження громадян)

1. У підпункті 5.5 пункту 5 мотивувальної частини Рішення з посиланнями на положення частини першої статті 24 Конституції України, за яким громадяни мають рівні конституційні права і свободи, сформульовано, що положення статті 7 Закону України "Про державні гарантії відновлення заощаджень громадян України", відповідно до якого заощадження громадян, відновлені та проіндексовані в установах Ощадного банку України, повертаються залежно "від віку вкладника", є таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним). Цей висновок суперечить змісту і самому сенсу положень частин першої і другої статті 24 Конституції України.

2. Рівність громадян у конституційних правах і свободах встановлена частиною першою статті 24 Конституції України стосовно індивідів, коли вони є учасниками правовідносин саме як громадяни: всі інші їх ознаки до уваги не беруться. Саме як громадянин індивід реалізує передбачене статтею 41 Конституції України право приватної власності – володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, в тому числі вносити заощадження на банківський рахунок. В останньому випадку громадянин добровільно укладає договір і як вкладник набуває передбачених цим договором певних переваг і обмежень порівняно з тими, хто по-іншому зберігає гроші, купує цінні папери тощо. Тут немає суперечностей, адже це є реальним здійсненням конституційного права приватної власності.

За змістом положення частини другої статті 24 Конституції України не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками. З цього випливає, що за іншими ознаками, не передбаченими у зазначеному переліку, законом або, скажімо, договором можуть бути встановлені привілеї чи обмеження щодо обсягу прав певних груп індивідів, які у правовідносинах виступають вже не як громадяни, а як фізичні, юридичні, посадові особи, вкладники, підприємці тощо.

Така ознака людини, як вік, у переліку, що його містить частина друга статті 24 Конституції України, відсутня, і це цілком логічно і виправдано. Вік не є такою незмінною і постійною ознакою людини, як расова належність, колір шкіри, етнічне походження. Вікові категорії людей, що відповідають віковим періодам, з яких складається людське життя, постійно трансформуються за особистим складом. Індивіди послідовно переходять з однієї категорії в іншу, втрачаючи при цьому певні, встановлені для осіб даного віку, права та привілеї і позбавляючись відповідних обмежень у правах. Водночас індивіди набувають інших прав та привілеїв, підпадають під дію нових обмежень у правах, встановлених для відповідної вікової категорії. В цьому всі люди рівні і різняться лише за об'єктивним критерієм тривалості життя. Тому встановлення привілеїв і обмежень залежно від віку є звичайною нормативно-правовою практикою і не може вважатися порушенням принципу правової рівності індивідів як людей і громадян.

Конституційний Суд України, визнавши неконституційним положення Закону України “Про державні гарантії відновлення заощаджень громадян України” про повернення відновленого та проіндексованого вкладу в Ощадному банку України залежно від віку вкладника, по суті розширив перелік "дискримінаційних" ознак, зазначених у частині другій статті 24 Конституції України, чим фактично вніс доповнення до Основного Закону, що виходить за межі його компетенції.

3. Конституційний Суд України був непослідовним у тлумаченні змісту положень статті 24 Конституції України. Так, розглядаючи справу про віковий ценз, він не виявив суперечностей між відповідними положеннями Закону України "Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини" та частиною другою статті 24 Конституції України і визнав їх конституційними. В Рішенні Конституційного Суду України від
18 квітня 2000 року № 5-рп/2000 у справі про віковий ценз, зокрема, зазначено, що "вимога частини другої статті 5 Закону України "Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини", згідно з якою Уповноваженим може бути призначено громадянина України, який на день обрання досяг 40 років, не може вважатися такою, що обмежує громадян у користуванні рівним правом доступу до державної служби, а також до служби в органах місцевого самоврядування (частина друга статті 38 Конституції України)".
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