




На вх. 18/5742 від 13 вересня 2019 року
Суб’єкт права на конституційну скаргу – Бойко Олександр Юрійович  –  вдруге звернувся до Конституційного Суду України з конституційною скаргою щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини першої статті 5, частини першої статті 18, частини першої статті 68 
Закону України „Про Вищу раду правосуддя‟ від 21 грудня 2016 року 
№ 1798–VIII (далі – Закон № 1798) та пункту 1 частини третьої статті 151, частини четвертої статті 330 Кодексу адміністративного судочинства України 
від 6 липня 2005 року № 2747-IV (далі – КАС України).

Автор клопотання вважає, що: 1) положення частини першої статті 5, частини першої статті 18 Закону № 1798 не відповідають вимогам частини дев’ятої статті 131 Конституції України; 2) положення частини першої 
статті 68 Закону № 1798 не відповідають вимогам частини другої статті 19 Конституції України; 3) положення пункту 1 частини третьої статті 151  КАС України не відповідають  вимогам частин першої, другої статті 55 Конституції України; 4) положення частини четвертої статті 330 КАС України не відповідають вимогам частини першої статті 67 Конституції України, оскільки наділяють Вищу раду правосуддя правом ухвалювати рішення про притягнення судді до дисциплінарної відповідальності за відсутності 
в Конституції України, Законі України „Про судоустрій і статус суддів“ 
від 2 червня 2016 року № 1402–VIII (далі – Закон № 1402) відповідних повноважень Вищої ради правосуддя та відсутності в статті 109 Закону № 1402 такого виду дисциплінарного стягнення як тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя, а також порушують його права на: 1) розгляд скарги компетентним органом, оскільки більшість членів Вищої ради правосуддя складають не лише судді; 2) доступ до правосуддя, через те, що суд визнав скаргу на рішення Вищої ради правосуддя, ухвалене за результатами розгляду скарги на рішення її Дисциплінарної палати, адміністративним позовом немайнового характеру і зобов’язав скаржника додати до скарги документ про сплату судового збору (див. частину четверту статті 330); 3) справедливий суд, у зв’язку з тим, що строк розгляду судом скарги на рішення Вищої ради правосуддя є більшим, ніж строк самого дисциплінарного стягнення); 3) судовий захист, оскільки при розгляді справи у судах не застосовувались заходи забезпечення позову, зокрема, заходи по зупиненню дії актів Вищої ради правосуддя.

