До вх. № 18/552 від 28 січня 2019 року
Суб’єкт права на конституційну скаргу – громадянин Прилуцький Валентин Назарович – звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням визнати такими, що не відповідають положенням 
статей 3, 22, 24, 46, 58, пунктів 1, 6 частини першої статті 92 Конституції України (є неконституційними), положення:

– підпункту 3 пункту 11 розділу І Закону України „Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів України“ від 28 грудня 2014 року № 76−VIII;

– статті 90 Закону України „Про державну службу“ від 10 грудня 
2015 року № 889‒VIII (далі ‒ Закон № 889);

– підпункту 1 пункту 2 розділу ХІ „Прикінцеві та перехідні положення“ Закону № 889 в частині „втрати чинності положень Закону № 3723, якими було врегульовано пенсійне забезпечення державних службовців, у тому числі статті 37-1 про перерахунок пенсій державних службовців та в частині делегування Уряду повноважень на встановлення умов та порядку перерахунку призначених пенсій державним службовцям після 1 січня 
2015 року“;

– частин восьмої, сімнадцятої статті 50-1 Закону України „Про прокуратуру“ від 5 листопада 1991 року № 1789‒XII (далі – Закон 1789);

– частини восьмої статті 86 Закону України „Про прокуратуру“ 
від 14 жовтня 2014 року № 1697‒VII (далі – Закон № 1697). 
Прилуцький  В.Н. зазначає, що делегування Кабінету Міністрів України повноважень на встановлення умов та порядку перерахунку призначених пенсій державним службовцям суперечить положенням статті 46, пунктів 1, 6 частини першої статті 92 Конституції України, так як виключно законами про пенсійне забезпечення визначаються права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод, основи соціального захисту, форми і види пенсійного забезпечення. Скаржник вважає, що оспорювані положення Закону № 889 є дискримінаційними щодо державних службовців, які вийшли на пенсію до прийняття Закону № 889, та не відповідають частині першій 
статті 24 Конституції України. Також дискримінаційними, на думку скаржника, є положення частини восьмої статті 50-1 Закону № 1789 та частини восьмої статті 86 Закону № 1697, згідно з якими право на пенсію за вислугу років обумовлюється необхідністю безпосередньо перед зверненням за призначенням такої пенсії працювати в органах прокуратури. До того ж автор клопотання зазначає, що частина восьма статті 50-1 Закону № 1789 та 
частина восьма статті 86 Закону № 1697 суперечить положенням статей 22, 58 Конституції України та частини четвертої статті 50-1 Закону № 1789. Таким чином, Прилуцький В.Н. стверджує про порушення права на соціальний захист, гарантованого статтею 46 Конституції України.

Автор клопотання стверджує, що оспорюваними положеннями порушені його право на соціальний захист, гарантоване статтею 46 Конституції України, та права на судовий захист передбачене статтею 55 Конституції України.
