До вх. № 18/5462 від 2 вересня 2019 року
Суб’єкт права на конституційну скаргу – громадянин України Круглов Микола Григорович – звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням визнати таким, що не відповідає положенням частини другої статті 3, частини другої статті 6, статті 8, частин першої, третьої статті 22, частини другої статті 24, частини четвертої статті 41, статті 57 Конституції України (є неконституційним), положення підпункту „є“ підпункту 266.2.2 пункту 266.2 статті 266 Податкового кодексу України вiд 2 грудня 2010 року № 2755–VI, а саме слова „зокрема виробничі корпуси, цехи, складські приміщення промислових підприємств“ цього підпункту.
Автор клопотання вважає, що оспорюване положення має „суперечливе формулювання“, чим нівелюється гарантоване частиною першою статті 57 Конституції України право кожного знати свої права і обов’язки. Крім того, на його думку, цим положенням юридичні та фізичні особи поставлені „у нерівні умови“, що порушує його конституційні права, встановлені статтею 22, частинами першою, другою статті 24 Конституції України, та створені сприятливі умови для органів державної влади при винесенні незаконних рішень та нарахуванні податків, чим порушується положення частини другої статті 6 Конституції України, а порушення органів державної влади є „системними, грубими і такими, що істотно впливають на остаточний результат при ухваленні рішення“. Також він зазначає, що винесені податкові та судові рішення ґрунтуються на „неоднозначному трактуванні“ оспорюваного положення, чим порушується положення частини другої 
статті 8 Конституції України, а впродовж чотирьох років судами виносяться „неоднозначні рішення“, тому ця конституційна скарга має значний суспільний інтерес.

