До вх. № 18/4983 від 26 вересня 2018 року.
Громадянин Насіров Роман Михайлович – звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням  визнати такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними) положення другого та третього речень частини шостої статті 194 Кримінального процесуального кодексу України від 13 квітня 2012 року № 4651–VI (далі – КПК України).

Автор клопотання вважає, що оспорювані ним на предмет конституційності положення КПК України, які надали можливість продовжити йому судом строк дії обов’язків, передбачених частиною п’ятою статті 194 КПК України, без одночасного вирішення питання про продовження строку дії запобіжного заходу, є такими, що істотно обмежують права, гарантовані йому Конституцією України, а саме: право на невтручання в особисте та сімейне життя (стаття 32) та право на свободу пересування і вільний вибір місця проживання (стаття 33). Також скаржник зауважує, що положення другого та третього речень частини шостої статті 194 КПК України не передбачають можливості оскарження в судовому порядку правомірності продовження судом строку дії обов’язків із забезпечення запобіжного заходу, що, на його думку, є порушенням закріпленого в статті 55 Конституції України „права на судовий захист порушених прав“. Крім того, він наголошує, що обмеження вказаних вище конституційних прав у своїй сукупності є прямим порушенням статті 64 Конституції України.

