






Вх. № 18/46 від 5 лютого 2020 року.
Суб’єкт права на конституційну скаргу – громадянин Поздняков 
Сергій Вікторович – звернувся до Конституційного Суду України 
з клопотанням визнати такими, що не відповідають Конституції України 
(є неконституційними), положення статті 39 Закону України „Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом“ від 14 травня 
1992 року № 2343‒XII (далі − Закон № 2343) у редакції, чинній до 18 січня 
2013 року, якими врегульовано питання недійсності мирової угоди або її розірвання та наслідки невиконання мирової угоди, та Кодексу України з процедур банкрутства від 18 жовтня 2018 року № 2597‒XIII (далі – Кодекс) в цілому.

Автор клопотання вважає, що:

- положення статті 39 Закону № 2343 звужують зміст та обсяг конституційного права власності, не захищають від порушення цього права, а тому не відповідають вимогам статті 21, частин другої, третьої статті 22, частини четвертої статті 41, частин першої та другої статті 64 Конституції України;

- Кодекс в цілому суперечить частинам другій, третій статті 22, частинам першій, другій статті 24, частині четвертій статті 41, частинам першій, другій статті 64 Конституції України, оскільки звужує зміст та обсяг конституційного права власності, не захищає від порушення цього права у разі ухиляння боржника від виконання умов мирової угоди.

У конституційній скарзі також наголошується, що положення частини п’ятої статті 39 Закону № 2343 є дискримінаційними і такими, що не відповідають вимогам статті 21, частинам першій, другій статті 24 Конституції України, а положення цієї ж частини та частини восьмої статті 39 Закону № 2343 є такими, що порушують принцип верховенства права, закріплений в частині другій статті 8 Конституції України, а також звужують зміст і обсяг гарантованого статтею 41 Основного Закону України права власності.

