До вх. № 18/4375 від 31 жовтня 2016 року

Суб’єкт права на конституційну скаргу – громадянин Сірик Ігор Володимирович – звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням визнати таким, що не відповідає положенням статей 1, 6, частини другої статті 19, частини третьої статті 22, частини четвертої статті 41, частини четвертої статті 43, статті 75, пункту 3 частини першої статті 85, пункту 14 частини першої статті 92, частини другої статті 1311 Конституції України (є неконституційним), положення пункту 11 розділу „Прикінцеві положення“ Закону України „Про Державний бюджет України на 2016 рік“ від 25 грудня 2015 року № 928–VIIІ у частині визначення ним порядку застосування положень статті 81 Закону України „Про прокуратуру“ від 14 жовтня 2014 року № 1697–VIІ.
Автор клопотання зазначив, що до прийняття Закону України „Про прокуратуру“ оплата праці працівників органів прокуратури здійснювалась на підставі положень Постанови Кабінету Міністрів України „Про упорядкування структури та умов оплати праці працівників органів прокуратури“ від 31 травня 2012 року № 505, які дозволяли керівникові відповідного органу прокуратури впливати на підпорядкованих працівників шляхом регулювання розміру їх заробітної плати за допомогою збільшення чи зменшення надбавок, премій, інших виплат і доплат. Положеннями Закону України „Про прокуратуру, який набрав чинності 15 липня 2015року, було збільшено розмір заробітної плати прокурорів та принципово змінено порядок її нарахування, унеможлививши вплив прокурорів вищого рівня на її обсяг шляхом збільшення чи зменшення відповідних надбавок, премій та доплат для підпорядкованих працівників.
Сірик І.В. також вважає, що оспорюване положення пункту 11 розділу „Прикінцеві положення“ Закону України „Про Державний бюджет України на 2016 рік“  суперечить положенням частини четвертої статті 41, частини четвертої статті 43 Конституції України щодо непорушності права власності та права на заробітну плату, не нижчу від визначеної законом. 

