До вх. № 18/4239 від 17 жовтня 2017 року
Субʼєкт права на конституційну скаргу – громадянин Білик Олександр Павлович – звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням про визнання такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними), положення абзаців шостого, сьомого (за конституційною скаргою – частини четвертої) пункту 3 розділу І Закону України „Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів України“ від 28 грудня 2014 року № 76–VІІІ (далі – Закон № 76), частини двадцятої статті 86 Закону України „Про прокуратуру“ від 14 жовтня 
2014 року № 1697–VІІ зі змінами (далі – Закон № 1697) та частин дев’ятої, десятої статті 1832 Кодексу адміністративного судочинства України у редакції до внесення змін Законом України „Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів“ від 3 жовтня 2017 року № 2147–VIII (далі – КАС України).
За твердженням Білика О. П. частина двадцята статті 86 Закону № 1697 та абзаци шостий, сьомий пункту 3 розділу І Закону № 76 не відповідають вимогам статті 22, частини першої статті 58 Конституції України. Також автор клопотання вважає, що частини дев’ята, десята статті 1832 КАС України не відповідають пунктам 1, 3 частини першої статті 129 Основного Закону України.
На думку скаржника, у його адміністративній справі порушено гарантії на перегляд справи судом принаймні один раз та на перегляд остаточного судового рішення вищою судовою інстанцією для виправлення судових помилок та недоліків судочинства; він позбавлений права на подачу заяви про перегляд судового рішення у порядку, визначеному статтею 236 КАС України (неоднакове застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права, що спричинило ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах); апеляційний суд у його справі перейняв повноваження вищої судової інстанції. 

Також суб’єкт права на конституційну скаргу вважає, що судом при застосуванні до нього положень Закону № 76 щодо призначеної раніше пенсії (тобто до правовідносин, що виникли до прийняття цього закону), порушено вимоги частини першої статті 58 Конституції України, оскільки перерахунок пенсії відповідно до Закону № 1789 становить суть взятих державою на себе зобов’язань.
