
Конституційний Суд Украіни 

м. Київ, вyll. Жwzянська, б. 14 

Лисак Наталі Олегівни, 

КОНСТИТУЦІЙНЕ ЗВЕРНЕННЯ 
'JJO офіційне тлумачення положень 

частин 1-3, 5 та 6 ст. 203, частини 1 статті 215 Цивільного кодексу України у 
взаємо в'язку зі статтею 1 Конституції Украіни 

Керуючись п. 2 ст. 50 Конституції України, п. 4 ст. 13, 42, 43 Закону України «Про 
Конституційний Суд Укра· ни», 

П осимо Конституційний Суд України: 

Надати офіційне т умачення положень частин першої-третьої, п'ятої та шостої 

статті 203 Цивільного ко ексу України, частини першої статті 215 Цивільного кодексу 

України у взаємозв'язку і статтею 1 Конституції України щодо роз'яснення підстав для 
визнання правочину недій ним. А саме: 

КонСТИТ)'U.ЇЯ Укра· ни 

Стаття 1. Україн є суверенна незалежна, демократична, сощальна, правова 

держава 

Стаггя 203 Цивіл ого кодексу України 

Частина перша. м1ст правочину не може суперечити цьому Кодексу, іншим 

актам цив1льного законод ства, а також інтересам держави і суспільства, його моральним 

засадам. 

Частина друга. О оба, яка вчиняє правочин, повинна мати необхідний обсяг 

цивільної дієздатності. 

Частина третя. Во евиявлення учасника правочину має бути вільним і відповідати 

його внутрішній волі. 

( ... ); 

Частина п'ята. П авочин має бути .спрямований на реальне настання правових 

наслідків, що обумовлені им. 

Частина шоста. П авочин, що вчиняється батьками (усиновлювачами), не може 

суперечити правам та інте есам їхніх малолітніх, неповнолітніх чи непрацездатних дітей. 

Стаття 215 Цивіл ного кодексу України 
Частина перша. ідставою недійсності правочину є недодержання в момент 

вчинення правочину стор ною (сторонами) вимог, які встановлені частинами першою -
третьою, п'ятою та шосто статті 203 цього Кодексу. 

( ... ); 



ПРЕДМЕТ НЕОБХІДНО О ТЛУМАЧЕННЯ: 

Частиною першою тапі 215 Цивільного кодексу України передбачено, що в разі 
недотримання у момент нення вимог, таких, як, зокрема: зм1ст правочину не може 

суперечити Цивільному к ексу України, іншим актам цивільного законодавства, а також 

інтересам держави та сус ·льства; особа, яка вчиняє правочин, повинна мати необхідний 

обсяг цивільної дієздаrnо ті; волевиявлення учасника має буm вільним та відповідати 

його внутрішній волі; пр очин має буm спрямований на реальне настання правових 

наслідків, що ним обумов ені; правочин, що вчиняється батьками (усиновлювачами) не 

може суперечити правам інтересам їх малолітніх, неповнолітніх чи непрацездатних 

дітей (частини перша- я, п'ята та шоста статті 203 ЦК України). 
Відповідно до статт 1 Конституції України Україна є правовою державою. 

ОБ1РУНТУВАННЯ НЕО 'ХЩНОСТІ В ОФІЦІЙНОМУ ТЛУМАЧЕННІ: 
Офіційне тлумаче положень частин першої-третьої, п'ятої та шостої статті 203 

Цивільного кодексу Укр ·ни, положень часmни першої статті 215 Цивільного кодексу 
України у взаємозв'язку положенням статті 1 Конституції України є необхідним у 
зв'язку з наявністю неодн значної судової практики щодо зстосування положень частин 

першої-третьої, п'ятої та шостої статті 203 Цивільного кодексу України, статті 215 
Цивільного кодексу Украї и та статті 1 Консmтуції України. 

- судоВІ органи дотримуються вимог Цивільного кодексу 

України та відмовляють в задоволенні вимог про визнання недійсним правочину, якщо в 

момент вчинення ос ·й відповідав вимогам, встановленим частинами першою­

третьою, п'ятою та шосто статті 203 Цивільного кодексу України. Так, зокрема, заочним 
р1шенням районного суду м. у справі № за позовом 

прокурора району м. в інтересах територіальної громади в особі 

міської ради до ОСОБИ 1, ОСОБИ 2, третя особа - Комунальне підприємство 

«Дирекція з управління обслуговування житлового фонду» районної в 

МІСТІ державної адм ністрації про визнання договору купівлі-продажу недійсним та 

визнання спадщини відум рл ою було відмовлено в задоволенні позовних вимог у зв' язку з 

тим, що у момент вчинен правочину, останній відповідав вимогам статтей 203 та 215 
Цивільного кодексу У краї 

В іншому випадку - судові органи, котрі не дотримуються вимог Цивільного 

кодексу У країни та зад о ольняють вимоги про визнання недійсним правочину, який в 

момент вчинення вщповІ ав вимогам статей 203, 215 Цивільного кодексу України. Так, 
зокрема, р1шенням апел "йного суду м. вщ 08 жовrnя 2013 року у справі № 

за позово заступника прокурора району м. в 

інтересах територіальної громади міста в особі міської ради до Кайдаш 

Людмили Іванівни, Лисак Наталі Олегівни, Головного управління юстиції в місті 

треті особи - сшьська рада району області, 

приватний нотаріус міського нотаріального округу про 

визнання недійсним свід цтва про право на спадщину, визнання недійсним договору 

кушвш-продажу, визнан спадщини відумерлою, передачу майна та витребування майна 

у власність було задоволе о позовні вимоги прокурора про визнання недійсним договору 

купівлі - продажу кварm и від 29.07.2009 року, що був укладений між Кайдаш Л.І. та 



Лисак Н.О., посвідчений риватним нотаріусом КМНО . хоча не було 

встановлено належними допустимими доказами того, що такий договір купівлі -
продажу було вчинено з орушенням вимог статтей 203 та 215 ЦК України. Вказаний 
договір купівлі - продажу квартири від 29.07.2009 року таким вимогам на момент його 
укладення вщповщав. 

У взаємозв'язку із статтею 1 Конституції України, де зазначено, що Україна є 

правовою державною, а це означає, що всі громадяни, іноземці та особи без громадянства, 

юридичні особи діють в ключно у спосіб, що визначений законодавством України і 

дотримуються норм чинно о на той момент законодавства. 

Оскільки у зв' язку неоднаковим тлумаченням одних і тих же норм матеріального 

права судами, зокрема по ожень статей 203 та 215 ЦК України, були порушені права та 
інтереси заявника, що, від овідно до статті 42 Закону України «Про Конституційний Суд 
України» є підставою д звернення до Конституційного Суду України, оскільки таке 

звернення здійснюється з метою реалізації та захисту конституційних прав та свобод 

людини І громадянина. 

На підставі виклад ного вище та керуючись ст. 147, 150 Конституції України, ст. 
13, 42, 43, 94 Закону Украї и «Про Конституційний Суд України», -
ПРОШУ: 

1. Дати офіційне роз' снення положень частин першої - третьої, п'ятої та шостої 

статті 203 ЦК Укр їни, частини першої статті 215 ЦК України у взаємозв'язку з 
положенням статт1 Конституції України стосовно такого : 

Чи може бути изнано недійсним правочин, котрий в момент його вчинення 

відповідав вим гам законодавства, зокрема, положенням частини першої­

третьої, п'ятої а шостої статті 203, частини першої статті 215 Цивільного 
кодексу Україн 

Додатки: 

1. го суду м. від 08 жовтня 2013 року (посвідчена судом 
копія); 

2. Заочне рішення районного суду м. від 17 лютого 2014 року 

(роздруківка з єдин го реєстру судових рішень); 

3. Паспорт заявника ( оmя); 
4. Три копії консти ійного звернення. 

26 серпня 2016 р. Лисак П.О. 




