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Суб'єкт права на конституційну ~каргу - Бенедичук Олександр 
Леонідович звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням 
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перев1рити на вщповщrпсть: 

- частині другій статті 19, пункту 8 яастини другої статrі 129 Конституції 
У країни (конституційність), положення частини першої етапі 5 
Кримінального процесуального :кодексу України вjд 13 квітня 2012 року 
№4651-VI (далі - Кодекс), згідно з яким процесуальна дія проводиться. а 

процесуальне рішення прuй.~ається згідно з поло.ження.,wu цього Кодексу. 

чинна.ми на .лю:мент початку виконаиня rnaкot' дії або прийняття такого 

рішення; 

• частині першій, другій ст~тті 55, частині першій статті 1291 Конституції 
України (конституційність), положення частини першої статті 459 Кодексу, 
згідно з я.ким судові рішення, що набрали законної сили, мо.жуть бути 
переглянуті за НQ(ювuявленш1и або вик.1~ючпи.,uи обставинами. 

Автор клопотання зазначає, що положення частини nершої статті 5 
Кодексу, яка визначає порядок проведення процесуальних дій, прийня1тя 
процесуальних рішень, тобто визначає обов'язки суб'єктів кримінального 

провадження, ,'-!істuть вказівку дотри.44,уватись лише чиниuх вимог Кодексу, 

однак норма частини друІ'оЇ статті 19 Конституцїї У країни, яка визначає 
обов'язки органів державної влади, їх посадових осіб, до яких належать і 

суб 'єкти кримінального провадження, :містить вказівку дотри.муватиеь 
чинних ви.мог Конституцй та законів України. 

Він вважає, що така невідповідність зв-ужуе зміст та обсяг йоrо існуючих 

прав та свобод, гарантованих Констmуцією Укрю·ни1 у тому числі порушує 
конституційні гарантії звернення до суду для захисту конституційних прав і 
свобод безпосередньо на підставі Конституції У країни. 

Також автор клопотання зазначає, що положення частини першої статті 

459 Кодексу визначає можливість перегляду за виключними обставffнами 
судовu:х рішень. до яких за висновком Верховного Суду не належать ухвали 
слідчого судді, а також рішення суду апеляційної інстанції щодо таких ухвал, 
тоді як положення частин першої, другої статті 55 Конституції У країни 
передбачають судовий захист його прав і свобод, а також гарантії 

оскарження в суді рішень органів державної влади, посадових і службових 
осіб, до яких належать ухвала слідчого судді, а також рішення суду 

апеляційної інстанції щодо та.ких ухвал. 
Він вважає, що така невідповідність порушує його конституційне право 

на судовий захист та право оскаржити в суді за виключними обставинами 
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ухвалу слідчого судді, а також рішення суду апеляційної інстанції щодо такої 

ухвали. 

Також авт<>р клопотання наголошує, що інтерпретація: Верховного Суду 

застосовуваного згідно положення частини першої ста1ті 459 Кодексу, що 

містить формулювання «судове рішенНЯ'», до якого на думку Суду не 
належить ухвала слідчого судді, а також рішення суду апеляційної інстанції 

щодо таких ухвал, суперечить положенню 'lастині першій статrі 1291 

Конституції України, згідно з яким судове рішен'Н.fl с обов 'язков~1;.,~1 до 

виконаmlя, що є складовим конституційного права на судовий захист. 

Він вважає, що з такої інтерпретації слідує, що ухвали слідчого судді, а 
також рішення суду апеляційної інстанції щодо таких ухвал,. не є 
обов'язковими до виконання, що порушує йщ:о конституційне право на 

судовий захист. 
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