До вх. № 18/3325 від 1 вересня 2017 року
Громадянин Ращенко Євген Миколайович звернувся до Конституційного Суду України з конституційною скаргою, в якій просить визнати такими, що не відповідають частинам першій, другій статті 55, пункту 8 частини другої статті 129 Конституції України, положення частини другої статті 221-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення від 7 грудня 
1984 року № 8073–X (далі – КУпАП), за яким постанова суду, прийнята за результатами розгляду справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 185-3 КУпАП, є остаточною і оскарженню не підлягає (йдеться про редакцію частини другої статті 221-1 КУпАП до внесення змін Законом України „Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів“ 
від 3 жовтня 2017 року № 2147–VІІІ).
Автор клопотання зазначає, що право на апеляційний перегляд справи судом є обов’язковим, на відміну від права на касаційне оскарження, яке передбачається лише у визначених законом випадках. У зв’язку з чим Ращенко Є.М. наголошує, що встановлена частиною другою статті 221-1 КУпАП заборона апеляційного оскарження постанови суду у справі про притягнення до адміністративної відповідальності за статтею 185-3 КУпАП порушує його конституційне право на судовий захист, підриває загальні принципи судочинства й опосередковано порушує принцип індивідуалізації юридичної відповідальності, передбачений частиною другою статті 61 Конституції України.
