




До вх. № 21/3120 від 13 травня 2019 року

Суб’єкт права на конституційну скаргу – громадянка Бартащук 
Людмила Вікторівна – звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням визнати такими, що не відповідають Конституції України 
(є неконституційними), положення пункту 4 частини другої статті 2, 
статті 3 Закону України „Про відновлення довіри до судової влади в Україні“ 
від 8 квітня 2014 року № 1188–VII (далі – Закон № 1188), а також вказаний 
Закон в цілому.
Автор клопотання вважає, що положення пункту 4 частини другої статті 2 та статті 3 цього Закону порушують вимоги частини першої статті 8, частини третьої статті 22, частин першої, другої статті 126, частини першої статті 129 Конституції України. Застосування у статті 3 Закону № 1188 понять „учасники масових акцій протесту“ та  „політичні в’язні“ може свідчити про політичні мотиви притягнення до відповідальності лише суддів судів загальної юрисдикції, які виносили певний вид судового рішення у визначений період часу 
(з 21 листопада 2013 року і до дня набрання чинності Законом № 1188) щодо встановленого кола осіб (учасників масових акцій протесту), на відміну від інших суддів, такі самі дії яких вчинені в інший період часу чи щодо іншого кола осіб не зазнають переслідування і не визнаються за Законом № 1188 як порушення присяги. Зважаючи на вказане, Бартащук Л.В. робить висновок про невідповідність положень статті 3 Закону № 1188 положенням статті 21 та частини другої статті 24 Основного Закону України в частині встановлення відповідальності для суддів, які одноособово або у складі колегії суддів приймали зазначені у статті 3 Закону № 1188 рішення. 

Крім того, суб’єкт права на конституційну скаргу стверджує, що 
Закон № 1188 в цілому не відповідає положенням частин першої, другої 
статті 8, частини другої статті 19, частини другої статті 94, статті 112 
Конституції України.

