До вх. № 18/173 від 5 травня 2020 року
Суб’єкт права на конституційну скаргу – громадянин Цалин Богдан Михайлович – звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням щодо перевірки на відповідність положенням Конституції України (конституційності) положень частин другої, четвертої статті 135 Закону України „Про судоустрій і статус суддів“ від 2 червня 2016 року № 1402–VIII (далі – Закон № 1402) 
в частині обмеження на включення до базового посадового окладу судді регіонального коефіцієнта, якщо суддя здійснює правосуддя в суді, що розташований у гірському населеному пункті, частини другої статті 6 
Закону України „Про статус гірських населених пунктів в Україні“ від 15 лютого 1995 року № 56/95–ВР (далі – Закон № 56) в частині неврахування щомісячного довічного грошового утримання судді.

На думку автора клопотання, відсутність в оспорюваних положеннях  статті 135 Закону № 1402 можливості застосування регіонального коефіцієнта до базового розміру посадового окладу судді, якщо суддя здійснює правосуддя у суді, що розташований у гірському населеному пункті, та неврахування у положеннях частини другої статті 6 Закону № 56 щомісячного довічного грошового утримання судді, призводить до явного порушення принципу незалежності судді, судді у відставці, його дискримінації за професійною ознакою в частині оплати праці, порушення принципу його рівності з іншими працівниками та жителями цього ж населеного пункту.
