До вх. № 18/141 від 13 квітня 2020 року

Суб’єкт права на конституційну скаргу – громадянин Куник Ігор Анатолійович – звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням визнати такими, що не відповідають статті 3, частині першій статті 8, 
частинам першій, шостій статті 55, пункту 8 частини другої статті 129 Конституції України (є неконституційними), положення частини четвертої 
статті 394 Кримінального процесуального кодексу України від 13 квітня 
2012 року № 4651‒VI (далі – КПК України) якою встановлено, що вирок суду першої інстанції на підставі угоди між прокурором та підозрюваним, обвинуваченим про визнання винуватості може бути оскаржений:

1) обвинуваченим, його захисником, законним представником виключно з підстав: призначення судом покарання, суворішого, ніж узгоджене сторонами угоди; ухвалення вироку без його згоди на призначення покарання; невиконання судом вимог, встановлених частинами четвертою, шостою, сьомою статті 474 цього Кодексу, в тому числі нероз’яснення йому наслідків укладення угоди;

2) прокурором виключно з підстав: призначення судом покарання, менш суворого, ніж узгоджене сторонами угоди; затвердження судом угоди у провадженні, в якому згідно з частиною четвертою статті 469 цього Кодексу угода не може бути укладена.

Автор клопотання вказує на те, що положення частини четвертої 
статті 394 КПК України обмежують його в праві на оскарження вироку, яким затверджено угоду про визнання винуватості іншого обвинуваченого, що є  перешкодою для захисту його права на судовий захист, гарантоване 
статтею 55 Конституції України.
