До № 18/139 від 13 квітня 2020 року
Суб’єкт права на конституційну скаргу – Гуйван Петро Дмитрович –звернувся до Конституційного Суду України з конституційною скаргою щодо перевірки на відповідність частинам першій, другій статті 24, частинам першій, другій, четвертій, шостій статті 43, частині першій статті 46 Конституції України (конституційність) положення частини третьої статті 40 Кодексу законів про працю України, згідно з яким не допускається звільнення працівника з ініціативи власника або уповноваженого ним органу в період його тимчасової непрацездатності (крім звільнення за
пунктом 5 цієї статті).
На думку автора клопотання, оспорюване положення Кодексу законів про працю України порушує його права: „на рівність громадян України перед законом, щодо рівності їхніх конституційних прав і свобод“ (частина перша статті 24 Конституції України), „на працю, зокрема щодо реалізації можливості заробляти собі на життя працею, яку особа вільно обирає або на яку вільно погоджується; на створення державою умов для повного здійснення громадянами права на працю, гарантій рівних можливостей у виборі професії та роду трудової діяльності, реалізацію програми професійно-технічного навчання, підготовки і перепідготовки кадрів відповідно до суспільних потреб; а також стосовно гарантій захисту від незаконного звільнення“ (частини перша, друга, шоста статті 43 Конституції України), на соціальний захист, що включає „право на забезпечення їх (громадян) у разі повної, часткової або тимчасової втрати працездатності“ (частина перша статті 46 Конституції України).
